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Negyedelheti járatainak számát a MÁV
A MÁV januártól negyedelheti menetrendjét, ha a
gazdasági és pénzügyi tárca nem hajlandó módo-
sítani a költségvetésen. A jelenlegi támogatás a mi-
nimális fenntartási költségeket sem fedezi – írja a
Népszabadság. 

A MÁV igazgatósága szeptember elején tárgyal
arról, hogy 2005 januárjától milyen járatait szüntet-
heti meg. A lépés azzal indokolható, hogy elégte-
len az állami finanszírozás, és az optimálisnak tar-
tott 150 milliárd forintos költségvetés helyett a mi-
nimálisnak tartott 95,6 milliárd forintot sem éri el. 

Az állam-MÁV szerzõdésrõl már folytak tárgyalá-
sok, de nyár közepén megszakadtak, mert a kor-
mány nem tudott olyan ajánlatot tenni, amely a
MÁV-tól elvárt személyszállítási kötelezettségek
költségeit fedezte volna. A MÁV, amennyiben a
kormány nem változtat a költségvetésen, egyetlen
megoldásnak a járatok megszüntetését látja. A je-
lenlegi 2500 járatból 1800-1900 megtartásával szá-
molnak. 

Kimutatások szerint 6-8 százalékos járatszám-
csökkentés csak kisebb fennakadásokat okozna a
közlekedésben. A 25 százalékos szûkítés azonban
az egész országban érinti majd az utasokat.

Forrás: Népszabadság

Év végéig szünetel 
a gyakornokfelvétel

A mellékelt megállapodás aláírásával erre az évre be-
fejezõdtek a mozdonyvezetõk foglalkoztatásáról
2003. novembere óta zajló tárgyalások. (A megálla-
podás mellékleteit szerkesztési okokból most nem
adjuk közre.)

A folyamat eredményeként három, egymással szo-
ros egységet képezõ megállapodás jött létre. Érde-
mes összegezni, mit hozott a tárgyalássorozat, és mi-
ket tartalmaznak a megállapodások.
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Messzirõl indultunk
Nem csak idõben indultunk messzirõl, hanem az ál-
láspontok közötti távolság is nagy volt. A MOSZ 2003.
tavaszán kezdeményezett egyeztetést, de 2003. már-
ciusától októberéig a gépészeti üzletág tárgyalni sem
akart a mozdonyvezetõk foglalkoztatásáról, nem
hogy megállapodni. Akkori álláspontjuk nagyjából így
foglalható össze: 1. A mozdonyvezetõi létszámterv és
gyakornok felvétel munkáltatói kompetencia, nem kí-
vánunk róla tárgyalni. 2. Jelenleg mozdonyvezetõi lét-
számhiány van, ezért a kiképzést legalább olyan
ütemben kell folytatni, mint amilyen fogyás várható.

Az elsõ érdemi tárgyalásra 2003. november végén
került sor, az elsõ megállapodást 2004. január 27-én
írtuk alá, amelyet április 19-én és most augusztus 16-
án követett egy-egy kiegészítés.

A megállapodások aláírásával a munkáltató elfo-
gadta azt az álláspontunkat, hogy közös a felelõssé-
günk a mozdonyvezetõk foglalkoztatási biztonságá-
nak megõrzésében, és nem kizárólag munkáltatói
kompetencia a gyakornokfelvétel és képzés kérdése.
Elismerte, hogy hiányosak a létszámtervezési mód-
szerei, és kötelezettséget vállalt pontosabb tervezési
metódus kidolgozására és regionális mozdonyveze-
tõi létszámtervek összeállítására.
Amit a megállapodások tartalmaznak, 
és amit nem
A január 27-i megállapodás rögzíti, hogy „A MÁV Rt.
Gépészeti Üzletága és a Mozdonyvezetõk Szakszer-
vezete kiemelt fontosságú célkitûzésnek tekinti a
mozdonyvezetõk foglalkoztatás-biztonságának hosz-
szabb távú, tartós megõrzését, ...”. Az, hogy a MOSZ
ezt deklarálta, természetes. Az, hogy a gépészeti üz-
letág is kijelentette, az eredmény.

Rögzíti továbbá, hogy „A mozdonyvezetõ gyakor-
nok képzési tervek összeállítása elõtt évente közösen
értékelni kell a foglalkoztatást befolyásoló körülmé-
nyeket, ...”. „A képzési tervet ... legalább a MÁV Rt.
középtávú üzleti tervének idõtartamára kell tervezni.”

„A foglalkoztatási ingadozások kezelésére alterna-
tív munkaidõ-alapot kell biztosítani. A foglalkoztatási
tervet évente a megelõzõ év december 20-ig felül-
vizsgálja és a Mozdonyvezetõk Szakszervezetével
egyezteti.” Azaz a munkáltató évente ismétlõdõ
egyeztetési folyamatra vállalt kötelezettséget, ami
szintén fontos eredmény.

Az áprilisban aláírt részmegállapodás rögzíti, hogy
a túlmunka (munkaidõkereten felüli rendkívüli mun-
kavégzés) elfogadott szintje a kereten felüli 0-10 órás
sáv, azaz ennek a túlóra mennyiségnek a megszünte-
tésére a munkáltató nem törekszik, ezt természetes-
nek tekinti. (Ez kb. 100 mozdonyvezetõ munkaidõ

alapja!) A megállapodás rögzíti továbbá, hogy a nyug-
díjas mozdonyvezetõk munkaszerzõdéssel, az aktí-
vakkal azonos feltételekkel foglalkoztathatók. Az így
keletkezõ munkaidõalap beépül a foglalkoztatási
rendszerbe, és olyan biztonsági tartalékot képez,
amivel egy foglalkoztatási krízishelyzetben megelõz-
hetõk az elbocsátások.

A most aláírt megállapodásban a MÁV Rt. vállalta,
hogy az év végéig felfüggeszti a mozdonyvezetõ
gyakornokok felvételét, vagy más munkakörbõl gya-
kornoki munkakörbe átsorolását. Talán ez a legfonto-
sabb eredmény! Azért nagyon fontos, mert idõt nyer-
tünk az év végéig annak megítélésére, hogy a jövõ
évi személyszállítási teljesítmények ismeretében
szükség van-e egyáltalán a létszámfelvételi zárlat fel-
oldására, vagy hosszabb ideig fenn kell tartani. Köz-
ismert, hogy az idén felvett gyakornokból csak 2006-
2007-ben lesz mozdonyvezetõ, ezért a felvétel
„vakon” folytatása visszafordíthatatlanul és hosszú tá-
von ronthatta volna a foglalkoztatási helyzetet.

Nincs a megállapodásban kifejezett munkáltatói
kötelezettségvállalás arra, hogy nem bocsát el moz-
donyvezetõket létszámleépítés címén. Hát persze,
hogy jobb lenne, ha benne lenne! Ilyen megállapo-
dást azonban eddig – ahogy mondani szokták – két-
szer sikerült kötni 1992-ben, elõször és mindeddig
utoljára. Most nem volt hajlandóság erre a MÁV Rt.
vezetõiben. Kellõen gondos tervezés, óvatos lét-
számpolitika kikényszerítésével azonban – vélemé-
nyem szerint – legalább annyira megalapozható a
tartós foglalkoztatás-biztonság, mint egy erre vonat-
kozó munkáltatói deklarációval.

Az ez évben lezajlott, és a jövõ évre folytatódó tár-
gyalások, megkötött megállapodások együttesen biz-
tosítani fogják azt, hogy mozdonyvezetõket létszám-
leépítés címén sem 2004-ben, sem 2005-ben nem
bocsát el a MÁV. Akkor sem, ha erre írásban eddig
nem vállalt kötelezettséget.
Benne van az is, amit adni kellett

Megállapodást vagy erõvel ki lehet kényszeríteni,
vagy kölcsönös érdekbeszámítással, egymás szem-
pontjainak belátásával tárgyalásos úton el lehet jutni
a megállapodásig. A foglalkoztatás biztonság biztosí-
tásában a MOSZ az erõ alkalmazását egyelõre arra az
esetre tartogatja, ha a MÁV mozdonyvezetõt akarna
elbocsátani (mint emlékezetes, megerõsítettük a
„mindenki egyért” elvet), ezért a megállapodások
megkötésére maradt a második módszer. Ennek
megfelelõen, el kellet fogadni a munkáltatói oldal
egyes szempontjait, törekvéseit.

A MOSZ elfogadta, hogy tudomásul veszi a munkál-
tatónak a munkaidõ jobb kihasználására, a foglalkoz-
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tatás hatékonyságának javítására irányuló intézkedé-
seit – természetesen a vonatkozó munkajogi, bizton-
sági, elszámolási szabályok betartása mellett.

A gyakornok felvételi zárlat elfogadtatása érdeké-
ben elfogadtuk azt a munkáltatói igényt, hogy a
2005-ös KSZ módosítási munkáltatói javaslatba a
MOSZ elõzetes egyetértésével bekerül: a kéthavi
munkaidõkeret fenntartása mellett a munkaidõ be-
osztási tervet havonta készíti el. Ennek az ígérvény-
nek most nincs hatása a munkaidõ beosztásra, még-

is vitát váltott ki a szervezeten belül, vállalható volt-e
ez az ár.

Az ígérvényt januárban kell beváltani. Addig folytat-
ható a vita, és valamennyi körülmény és érdek mérle-
gelése alapján eldönthetõ, mit ér meg a gyakornok-
felvétel felfüggesztése, és általában a foglalkoztatás-
biztonság erõsítése.

A vitázók figyelmébe ajánlom: a MOSZ stratégiai
sorrendjében elsõ helyen a foglalkoztatás biztonsá-
gának megõrzése áll.

Németh László

MEGÁLLAPODÁS

A MÁV Rt. Gépészeti Üzletága és a Mozdonyvezetõk Szakszervezete a 2004. január 27-én megkötött foglalkoztatá-
si megállapodás végrehajtása keretében az alábbi megállapodást kötik:
1. A mozdonyvezetõk foglalkoztatását befolyásoló körülmények értékelését az 1. sz. melléklet tartalmazza.
2. A mozdonyvezetõk létszámtervét 2005-2007. évekre a 2. sz. melléklet tartalmazza.
3. A hálózat egészére készült létszámszükséglet és túlóra kalkulációt a 3. sz. melléklet tartalmazza. Felek ezt an-

nak tudatában fogadják el, hogy a kalkuláció nem képes a trakció összetétel változás hatásának érzékelésére,
ezért a számítási módszert 2004. 12. hó 31-ig pontosítani kell.

4. A területekre a létszámszükséglet és túlóra kalkuláció lebontását az Üzletág 2004. 12. 31-ig elvégzi.
5. Az alternatív munkaidõalapot jelentõ foglalkoztatási lehetõségek alkalmazása kérdésében a felek a következõk-

ben állapodnak meg:
– külföldi mozdonyvezetõk foglalkoztatásának a feltételei jelenleg nem adottak,
– a nyugdíjjogosult mozdonyvezetõk továbbfoglalkoztatását az üzletág - a munkaidõ szükséglet függvényében,

a 2004. 04. hó 20-án aláírt megállapodásban foglaltaknak megfelelõen - biztosítja, a már nyugdíjban lévõ
mozdonyvezetõk visszafoglalkoztatásában – a 2004.04. hó 20-án kötött megállapodásban foglalt feltételek-
kel – a Felek megállapodnak, amennyiben a túlóra szint a jelen megállapodás 3. mellékletében szereplõ op-
timális szint alá csökken, a Gépészeti Üzletág a nyugdíjas mozdonyvezetõk foglalkoztatását megszünteti.

6. A Gépészeti Üzletág vezetése arra tekintettel, hogy a 2005. évi Operatív Üzleti Terv kidolgozása folyamatban
van, valamint hogy a 2005. évre szóló KSZ módosítási javaslatába a mozdonyvezetõkre nézve a 7. pontban sze-
replõ módosítás a MOSZ egyetértésével bekerül, a mozdonyvezetõ gyakornokok felvételét és a gyakornoki mun-
kakörbe való átsorolást jelen megállapodás aláírásának napjától 2004. 12. 31-ig felfüggeszti.

7. Felek megállapodnak, hogy a 2005. évre szóló KSZ módosításban a mozdonyvezetõkre nézve a következõ mó-
dosítást támogatják:
A munkaidõ keret és a munkaidõ beosztás elválnak egymástól.
A munkaidõ keret két hónapra kerül meghatározásra, elszámolásra.
A munkaidõ beosztás egy hónapra kerül meghatározásra.

8. MÁV Rt. évente gördülõ módon Középtávú Tervet készít. Emiatt a jelen megállapodás hatálya: 2004. 12. 31. A
2005. évi Üzleti Terv igazgatósági elfogadását követõen, de legkésõbb 2004. januárjában a Felek a foglalkozta-
tás biztonsági tárgyalásokat folytatják.

Mellékletek: 
1. A mozdonyvezetõk foglalkoztatását befolyásoló körülmények értékelése.
2. Mozdonyvezetõk létszámterve 2005-2007.
3. Túlóra kalkuláció 2005-2007.
Budapest, 2004. augusztus 16.

MÁV Rt. Gépészeti Üzletág
Mozdonyvezetõk Szakszervezete



4 Mozdonyvezetõk Lapja
2004. július – augusztus

Egy távirat margójára
– avagy a jármûvek akasztásának bonyodalmai

Ez a cikk egy érdekes – már-már – komikus helyzet
kronológiai leírását tartalmazza, amely egy érde-
kes esettel indult, és választ keres egyes szolgálati
fõnökök utasítás értelmezésére.

2004. márciusában Barcs állomásra a 8943. sz. Bz
motorkocsi által továbbított személyvonat rende-
sen érkezett. A szolgálatot ellátó mozdonyvezetõ a
forgalmi szolgálattevõnek jelezte, hogy Barcs-felsõ
mh-en a dízelmotor vezérlési földzárlat következté-
ben leállt. Emiatt – az utasítás maradéktalan betar-
tása mellett (menetigazolvány megjegyzés rovat ki-
töltése, és a vezetõ-jegyvizsgáló értesítése az ajtók
kézzel történõ zárásáról) a távvezérlést megbontot-
ta a motorkocsi és az elsõ mellékkocsi között, majd
a vonattal Barcs állomásra bejárt. A Forgalmi szol-
gálattevõ a jármû akasztását megtagadta. A kollé-
ga mivel neki semmilyen ténykedése az érvény-
ben lévõ utasítások szerint nem volt, szintén nem
végezte el a jármûvek szétakasztását. Az esetbõl
kifolyólag a késés a 8928. sz. vonatnál jelentõs
volt.
A problémák csak itt kezdõdtek:

Az állomáson szolgálatot ellátó Forgalmi szolgá-
lattevõk – kollégájuk „bátorságán” felbuzdulva –
sorban megtagadták az eddig jól mûködõ gyakor-
latot és nem végezték el a jármûvek akasztását,
amivel megsértették az F.2. sz. Forgalmi Utasítás
7.23. pontját. Ekkor megjelent – számukra – a
megoldás: A távirat neve: B37. (Kiadók: Ps. Területi
Forgalmi Központ, valamint Ps. Területi Gépészeti
Központ.) Ez a távirat a forgalmi utasítás sajátos ér-
telmezése, amely nem terjed túl a 7.24. ponton.
Bármely fórumon jeleztük a problémát, a válasz
mindig ugyanaz: 7.24!

A mozdonyvezetõket a Ps. Területi Gépészeti
Központ egy saját távirat kiadásával kötelezte, az
utasítások maradéktalan betartásával, a körüljárási
idõk és a vonatkésések csökkentésére!
Ekkor kezdõdtek az igazi bonyodalmak:
1. Az E. 1. sz. Utasítás maradéktalan betartása je-

lentõs késéseket okozott azokon az állomáso-
kon, ahol a körüljárásra a két vonat között mind-
össze 10 perc volt, de az állomási technológia
16, estenként 20 perc volt. A fékpróba és a me-
netigazolvány kezelése után a késés így jelen-
tõs, helyenként 20 perc körül alakult. (Egyes vo-

natfordulókban az így összeszedhetõ késés a
34-40 percet is meghaladta.). pl.: Mohács, Sely-
lye, Barcs.

2. Az állomásokon szolgálatot teljesítõ, tolatásban
és jármûkapcsolásban jártas, egészségügyileg
1. csoportos munkavállalók – akik eddig a jár-
mûvek kapcsolását végezték, – mostantól pasz-
szív résztvevõi lettek ennek, az általuk mulatsá-
gosnak tartott ingyenes cirkusznak. (Fszt., Váltó-
kezelõ, Vezetõ jegyvizsgáló, esetenként még az
állomáson szolgálatban lévõ tolató csapat is!).
pl.: Mohács, Villány, Sellye, Szentlõrinc, Barcs.

3. A mozdonyvezetõk mindezen számukra elõírt
kapcsolások elvégzésére nem kapnak – csak a
pontjaikért vásárolhatnak – munkavédelmi ru-
házatot, amelynek felhúzása az állomásokon
nem megoldott, (a vezetõálláson, vagy a WC-
ben történõ átöltözés, pedig már a mulatságos
kategóriába tartozik, ismerve a motorkocsik WC
méreteit), nem is beszélve az átöltözésbõl adó-
dó további késésekrõl!

Ekkor felvettük a kapcsolatot a MOSZ vezetõivel,
akik készségesen megígérték a segítséget. Jöttek-
mentek a telefonok, a levelek, az e-mailek, de a te-
rületünkön változás nem történt. (Megjegyzem,
hogy az esetben érintett mozdonyvezetõknek
nem a munka fáj, csak az állomás és a Forgalomi
Üzletág Szakembereinek hozzáállása.).
És jött a megoldás:

A Forgalmi Szakigazgató Úr által kiadott, – állo-
másokon aláírandó – a Gépészeti Üzletág Fõigaz-
gatója által kiadott V-2410/2004. GÜ.VF. sz. ügyirat,
amely az utasítások szellemében készült, a jármû-
kapcsolásokat szabályozza, valamint szükséges-
nek tartja újból kiadni – a vissza sem vont –
Gy.41255/1998 FTO számú Gépészet és Forgalmi
szakág által kiadott állásfoglalását, amely kimondja
(idézem):

... „Az ilyen berendezések kapcsolását végzõ gé-
pészeti dolgozó az egyéb alkatrészeket is köteles
össze-, ill. szétkapcsolni (állomási, vagy vonatkísé-
rõ személyzet hiányában), de ez nem jelenti, hogy
minden esetben a gépészeti dolgozónak kell vé-
geznie valamennyi elõírt kapcsolást. ...”

A Gépészeti Üzletág az ügyiratot véleményezés-
re megküldte a Forgalmi Üzletágnak.
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A Forgalmi Üzletág válasza:
„ ... Az állásfoglalás kiadását az ügyiratban csa-

tolt szövegezéssel nem támogatjuk. ...“
„ ...Meg kívánjuk jegyezni, hogy az F2. sz. Forgal-

mi Utasítás folyamatban lévõ átdolgozásával a „ 7.
Jármûkapcsolások“ címû fejezetét az egységes ér-
telmezés érdekében átalakítjuk. ...“
Vártunk, és vártunk. Ekkor elszabadult a pokol:

Mohács állomáson 2004. 05. 11-én, a 30858 sz.
vonatot (4 tg, 28m)- technológia szerint -, érkezés
után kitolták a tároló vágányokra, ahol – tolatási
mûvelet lévén a tolatásban részt vevõ váltókezelõ
(védõfelszerelésben) – a jármûkapcsolást elvégez-
te, majd jelzésére visszatoltak az I. vágányra. Ekkor,
a jármûkapcsolást végzõ dolgozót az állomáson el-
lenõrzést végzõ Forg.Ter.Közp. Felügyeleti Osztály-
vezetõje kérdõre vonta, hogy miért õ végezte a jár-
mûvek akasztását! Észrevételeit beírta az állomás
felügyeleti könyvébe és távozott.

Másnap (2004. 05. 12-én) ugyanennél a vonatnál
a felügyeleti könyvre való hivatkozással a Fszt.
megkérte a kollégát, hogy a körüljárást, és az azt
követõ kapcsolást szíveskedjen elvégezni a tároló
vágányoknál! A kolléga felhívta a Fszt. figyelmét,
hogy amit most kér, annak már semmi köze nincs
a 7. fejezethez, ez már a 4. fejezet témája, amely-
ben neki kapcsolási kötelezettsége nincs. (Vesze-
kedések elkerülése végett és a közel 10 éves mun-
kahelyi kapcsolatra való tekintettel, a körüljárás el-
végezve, de az eseménykönyvet megírta.).

2004. 06. 02.: 30858: A kolléga megtagadta a
kapcsolás elvégzését a tároló vágányokon, de ja-
vaslatot tett a II. vágányon tárolt, személyzettel
együtt várakozó MD motorvonat kihúzására, majd
a helyén történõ körüljárásra, mert így nincs akadá-
lya a 7. fejezet betartásának! A Fszt. közölte vele,
hogy ez nincs benne az állomási technológiában,
így ezt nem engedélyezi. A Bz motor leakasztott és
megfelelõen állvatartott mellék kocsival az 1 vágá-
nyon maradt. Reggel a Fszt. ismételten elrendelte
a kitolást és a körüljárást, mire a mozdonyvezetõ a
4. fejezetre hivatkozva nem volt hajlandó. A II. vá-
gányon álló MD szerelvény elment 30819 sz. vonat-
ként a Bz motor helyett, így már nem volt akadálya
a II. vágányon történõ körüljárásnak. (Az egésznek
az a kb. 300 utas itta meg a levét, aki a Bz motor-
kocsi és a mellék által szolgáltatott 100 férõhelyre
kívánt felszállni!).

2004. 06.07-én – köszönet a Pécsi Mozdonyüze-
meltetési Telephely vezetõjének – igaz, csak szó-
ban, de megállapodás született a Pécsi Területi For-
galmi Központ vezetõje, a Pécsi Csomóponti Fõ-
nökség fõnökasszonya és a Mozdonyüzemeltetési
Telephely között a parancskönyvekben soha meg
nem jelent, de élõszóban megfenyegetett állomá-
si személyzet újbóli akasztási kötelezettségének
visszaállítására, amelyet csak egy helyre felejtették
el közölni, az állomási személyzetnek!
Ezeket sorokat tehát csak azért kívántam megjelen-
teni, mert nem találtam választ az alábbi kérdése-
imre:
– Miért kell ezt a cirkuszt csinálnunk, fõleg annak

a tudatában, hogy eddig minden rendben volt?
– Miért kell így csinálni, amikor nyakunkon van a

vasút létszámának drasztikus csökkentése?
– Miért nem fogják fel a Tisztelt Állomási Kollégák,

hogy a saját állásukkal játszanak, hiszen, ha mi
elvégezzük a munkájukat rájuk estlegesen nem
lesz szükség!

– Lehet, hogy ez a Forgalmi Üzletág célja? Akkor
miért nem él humánusabb eszközökkel, miért
kell a VASUTASOKAT egymásnak ugrasztani?

– A társ szakszervezetek miért nem haraptak rá er-
re a szerintem súlyos problémára a létszámle-
építések elleni aláírások gyûjtése mellett (vagy
helyett!)?
Sajnos a teljes igazságra eddig már három hóna-

pot vártunk, de – úgy tûnik – a halvány reménysu-
gár már látszik az alagút végén.

Kérem azokat a kollégákat, akiknek hasonló ese-
tük van, jelezzék azt a központ felé, hogy az eset-
leges lépéseket országosan is orvosolni próbáljuk!
Még egyszer megjegyzem nem a munka a büdös,
csak ahogyan csináltatják, keseredett szájízzel pe-
dig nem jó dolgozni!

Bízom a mozdonyvezetõk országos összetartá-
sában, mert lehet hogy ez még csak helyi problé-
ma, de lehet, hogy holnap már a Keletiben a 9. vá-
gányon is egy kollégánknak kell majd elvégeznie a
jármûvek össze és szétkapcsolását, mivel a forga-
lom részérõl már nem lesz ember, aki ezeket a
mûveleteket elvégezze!
Pécs, 2004. augusztus 2.

Bakos Tamás Zsolt
Mozd.Üz. Telephely, Pécs
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A háború nem ért véget

A MOSZ pert nyert a MÁV Rt-vel szemben a köz-
ponti üzemi tanács jogellenes mûködése ügyé-
ben. (Lásd az ítélet szövegét.) Az alperes nem fel-
lebbezett, ezért az ítélet jogerõs. A MÁV Rt. meg-
szüntette a törvénytelen együttmûködést a volt
KÜT-el, többek között megszüntette a tiszteletdíjak
folyósítását is. Éppen ideje volt ezt megtenni, ne
feledjük, a jog ellenében a MÁV Rt. „jóindulata“
tartotta egy évig életben.

A KÜT-háború azonban nem ért véget, most csak
egy fontos csatát nyertünk. A folytatásban nem vál-
tozott a felállás. A VSZ és a VDSZSZ – azoknak az
üzemi tanácsoknak az akaratát figyelmen kívül
hagyva, akik a delegálást az Mt. elõírásainak betar-
tásával szerették volna végrehajtani – új KÜT-öt ho-
zott létre július 22-én. Az összetétel tükrözi a létre-
hozók akaratát, csak VSZ és VDSZSZ jelöltek lettek
a tagjai.

A MÁV Rt. szakmai döntés helyett ismét politikai
döntést hozott a KÜT kérdésében, és sietve elis-

merte a testületet. Ezzel ismét tettestárs lett egy
nagy valószínûséggel törvénytelen állapot létreho-
zásában.

A MOSZ-nak most is a bírósági út maradt az iga-
za bizonyítására. Álláspontunk lényege az, hogy a
KÜT tagok delegálása nem dönthetõ el többségi
szavazással – ahogy ezt tették – mert ezzel a több-
ség úgy gyakorolta a jogát, hogy másokat megaka-
dályozott a jogai gyakorlásában. Ezek a „mások“ 
– többek mellett – a mozdonyüzemeltetési telep-
helyek üzemi tanácsai voltak, akik az õket megille-
tõ mandátumról korábban már döntöttek, Horváth
György szombathelyi üt-elnököt delegálták.

Nincs érdekvédelmi jelentõsége annak, hogy
milyen összetételû a KÜT. A MOSZ presztizse, szer-
vezeti érdeke azonban azt kívánja, hogy végigvi-
gye a bírósági utat. No és az igazság is ezt kívánja.

Németh László

Fõvárosi Munkaügyi Bíróság
1055 Budapest, Markó u. 27.
1363 Budapest, Pf. 8.

18.M. 2095/2004/2-II.
A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Fõvárosi Munkaügyi Bíróság
Mozdonyvezetõk Szakszervezete Jogszolgálata (Ügyintézõ: dr. Arany József jogtanácsos 1145 Bu-
dapest, Bácskai út 11.) által képviselt Mozdonyvezetõk Szakszervezete (1145 Budapest, Bácskai
út 11.) felperesnek
Dr. Nemeskéri-Kutlán Endre jogtanácsos által képviselt Magyar Államvasutak Rt. (1062 Budapest,
Andrássy út 73-75.) alperes ellen

megállapítás iránt indított perében meghozta az alábbi
ítéletet:

A munkaügyi bíróság megállapítja, hogy a MÁV Rt Központi Üzemi Tanács megszûnt, és a megszûnt
KÜT joggyakorlása jogellenes.
Az ítélet ellen a kézhezvételtõl számított 15 napon belül fellebbezéssel lehet élni, amelyet a Fõvárosi Bí-
rósághoz címezve az elsõ fokon eljárt bíróságon kell 3 példányban elõterjeszteni.
A munkaügyi bíróság tájékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési határidõ lejárta elõtt elõterjesztett kö-
zös kérelmükben a fellebbezés tárgyaláson kívüli elbírálása kérhetõ.

INDOKOLÁS:
A Mozdonyvezetõk Szakszervezete felperes 2004. április 19-én elõterjesztett keresetében annak megál-
lapítását kérte, hogy a MÁV Rt Központi Üzemi Tanácsa (KÜT) mûködése jogellenes és a jogellenes gya-
korlat megszüntetésére vonatkozó kötelezést kért.
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A pontosított kereseti kérelem annak megállapítására irányult, hogy a MÁV Rt Központi Üzemi Tanácsa
az Mt. 55.§. (1) bek. d./ pontja értelmében megszûnt és jogellenes a mûködése.
Az alperes a kereset elutasítását kérte.
Az alperes a felperes által elõadott azon tényállást nem vitatta, hogy 2003. augusztusában a 13 fõs KÜT-
bõl 7 fõnek megszûnt az üzemi tanácsi tagsága. Az alperes álláspontja szerint ezzel a KÜT legitimitása
azért nem szûnt meg, mert 2002. augusztusban az alperes és a MÁV Rt Üzemi Tanács között létrejött
üzemi megállapodásból következõen a munkáltató – annak érdekében, hogy a munkavállalók részvéte-
li joga ne sérüljön – a megválasztott KÜT tekinti mindaddig az Mt. 65.§-ában meghatározott jog gyako-
rlójának/ amíg választási szabályokban foglaltaknak megfelelõen megalakul az új KÜT. Ezért alperes ér-
velése az volt hogy Pp. 123.§-a szerinti megállapítás iránti kereseti kérelemnek nincs helye, mert a kért
megállapítás a felperes jogainak az alperessel szemben való megóvása végett nem szükséges.
A felperes keresete az alábbiak szerint alapos.
Az Mt 55.§. (1) bekezdés d./ pontja alapján az Üzemi Tanács megszûnik, ha tagjainak száma több, mint
1/3-dal csökkent. Az Mt. 57.§. (1) bekezdés f./ pontja értelmében pedig az Üzemi Tanács tagjainak meg-
bízatása megszûnt az Üzemi Tanács megszûnésével. A törvénybõl következõen ezért ha a 13 fõs KÜT
létszáma 7 fõvel csökken, a KÜT megszûnik és a további 6 fõ – megbízatásának megszûnése folytán –
sem jogosult a KÜT nevében további eljárásra.
Az Mt. 56.§-a arról rendelkezik, ha az Üzemi Tanács az 55.§. (1) bek. c-g. pontjában meghatározott ok
miatt megszûnik, a megszûnéstõl számított 3 hónapon belül Üzemi Tanácsot kell választani. Követke-
zésképpen az üzemi megállapodás azon rendelkezése, amely 3 hónapot meghaladóan jogokat bizto-
sít a megválasztott, de törvény szerint már megszûnt KÜT-nek, 111. olyan személyeknek, akiknek a meg-
bízatásuk a törvény erejénél fogva szûnt meg, érvénytelen. A munkáltató ezen hozzáállása nem lehet
rendeltetésszerû, mert ezáltal hónapokig jogellenes állapotot tart fenn. Ezért a munkavállalók érdekei-
nek érvényesítésére hivatott szakszervezet megállapítás iránti keresetét kellõ alappal terjesztette elõ.
A fellebbezés lehetõségét a Pp. 233.§. (1) bekezdése és 358. §-a biztosítja.
Budapest, 2004. június 30.

Dr. Stark Marianna s.k.
a tanács elnöke

az aláírásban akadályozott
Németh Györgyné és Oláh Miklósné

ülnökök helyett is.

A címlap üres?

Tiltakozik a társszakszervezet, ezért üres újságjuk
címlapja.
Igaza van. Tényleg nincs közlekedéspolitikai kon-
cepció.
Ez valóban a mindenkori kormányok, sõt törvény-
hozók felelõssége. Ez is rendben van. Átadták az
aláírásukat a miniszteri biztosnak, aki korábban a
VSZ elnöke volt. Helyes. Már akkor is látható volt,
hogy nem történik semmi.
Most a Vasutasok Szakszervezete a Magyar
Vasutas címlapján „kíván“ tiltakozni. Helyes. Bár

várhatólag ennek hatása nem haladja meg az alá-
íróívek átadásának eredményét.
Ennyi.

• • •
„A Budapesti MÁV Kórház Vasutasok Szakszerveze-
te (VSZ) és a Vasútegészségügyi Dolgozók Szak-
szervezete (VEDOSZ) 

Közös Közleménye
....a meghirdetett sztrájkkal kapcsolatban álláspon-
tot kialakítani nem áll módunkban, mivel a sztrájk
követeléseit és idõpontját nem ismerjük...“ Hm.
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„A nagy erõgyûjtés
...Mi, akik jelenleg is a Vasutasok Szakszervezete tagjai va-
gyunk, nem kívánjuk tétlenül nézni, amint a magyar vasút,
a vasutasság mind kilátástalanabb helyzetbe kerül. Tudjuk,
hogy a vasutasok többsége határozottabb fellépést vár a
szakszervezettõl. Itt az ideje, hogy mások hibáztatása he-
lyett magunkba nézzünk...“ Igen.
„...l989-ig a vasutasság is egységes volt, de különbözõ
okok miatt megosztottá váltunk...
Eleged van abból, hogy túl sok a vasutas szakszervezet? 
A VSZ az egyetlen olyan szakszervezet, amely sohasem
akarta, hogy több szakszervezet legyen a vasúton....”
Tényleg nem akarta.

Eszembe jutott egy régi történet. Valame-
lyik választási idõszakban tanúja voltam
annak, hogy az egyik párt képviselõje a
Nap tv-ben hogyan mutatta be pártját.
Rosszul és rosszat beszélt. Megkérdez-
tem a neves riportert, miért nem szól ne-
ki, hogy ne mondjon butaságokat. Jelleg-
zetes, kicsit fanyalgó mosolyával közölte
velem, hogy nézzem meg a mûsor címét:
bemutatkoznak a pártok. Ez bemutatko-
zott. Ilyen. Az idézetek is mutatnak vala-
mit. Ezért adjuk közre.

B. J.

NYILATKOZAT
A Mozdonyvezetõk Szakszervezete tudomására ju-
tott, hogy 2004. július 20-án a reggeli órákban
Kelebia vasútállomásról Szabadkára közlekedett a
V43-1138 pályaszámú villamosmozdony úgy, hogy
azt nem mozdonyvezetõ vezette, hanem egy – a
MÁV Rt. alkalmazásában álló – munkahelyi közép-
vezetõ, reszortos.

Szakszervezetünk megütközve fogadta ezt az in-
formációt, hiszen a reszortos nem bír minden
olyan feltétellel, amellyel egy mozdonyvezetõnek
rendelkeznie kell. Túl azon, hogy a reszortos meg-
sértette a vonatkozó vasúti utasításokat, ezzel ve-
szélyeztette a vasútüzem biztonságát is. Arról nem
is beszélve, hogy ilyen körülmények között lépte át
az országhatárt, közlekedett a jelzett állomások
között.

A mozdonyvezetõk – a MOSZ tagsága – csak saját
munkájukért tudnak felelõsséget vállalni a vonat-
kozó jogszabályi és vasúti utasítások feltételeivel,
az ilyen magatartásért nem.

A Mozdonyvezetõk Szakszervezete elítéli ezt a fe-
lelõtlen magatartást és elvárja, hogy a MÁV Rt. so-
ron kívül vizsgálja ki a rendkívüli eseményt, vegye
elejét minden olyan gyakorlat kialakulásának,
amely veszélyezteti a vasútüzem biztonságát.

Budapest, 2004. július 20.

Dr. Borsik János
ügyvezetõ alelnök

Kiss László úr
Elnök
Mozdonyvezetõk Szakszervezete
(MOSZ)
Budapest,
Bácskai u. 11.
1145

Tisztelt Kiss Úr!
Kiss Úr 2004. július 20-án Dr. Borsik János
ügyvezetõ alelnök úr által aláírt „Nyilatkozat”-ot
juttatott el hozzám, miszerint 2004. július 20-án a
V43-1138 pályaszámú mozdonyt Kelebia–Szabadka
között reszortos vezette.
Az esetet vizsgáltattam, melynek során megálapí-
tották, hogy a mozdonyvezetõi tevékenységet a
Gépészeti Üzletág vezetõje által 2004. áprilisában
kiadott Gy.1384-819/2004.GÜ.VF. számú rendelete
alapján végezte a reszortos, mely rendelkezésrõl
Önök is kaptak írásos értesítést. A mozdonyvezetõi
tevékenységet ellátó Kerényi Tibor egyébként a
beoszthatóság valamennyi feltételével ren-
delkezett, így jogszerûen vezetett és nem veszé-
lyeztette a vasútüzem biztonságát, amiért a
felelõsséget a MÁV Rt-nek kell vállalnia. A fenti
menethez az idõ rövidsége miatt mozdonyvezetõ
biztosítása csak átvezényléssel lett volna megold-
ható, ezért döntött úgy a Szeged területi Gépészeti
Központ, hogy a mozdony vezetésével a reszortost
bízza meg.
Budapest, 2004. július 28.

Mándoki Zoltán



9Mozdonyvezetõk Lapja
2004. július – augusztus

Mándoki Zoltán úr
vezérigazgató
részére

MÁV Rt. Vezérigazgatósága
Budapest

Tisztelt Vezérigazgató Úr!
A Mozdonyvezetõk Szakszervezete 2004. július 20-
án nyilatkozatot adott ki arról, hogy a V43-1138 pá-
lyaszámú villamosmozdony Kelebia-Szabadka vi-
szonylatban átlépte az országhatárt úgy, hogy a
mozdonyt egy középvezetõ, és nem mozdonyve-
zetõ vezette. Errõl a tényrõl Önt is tájékoztattuk, s
leírtuk, hogy – véleményünk szerint – ezzel a tény-
kedéssel a reszortos veszélyeztette a vasútüzem
biztonságát.

Nyilatkozatunkra Ön július 28-án válaszolt, s arról
tájékoztatott, hogy a mozdony továbbításával meg-
bízott Kerényi Tibor szegedi gépészeti reszortos a
mozdonyra történõ beoszthatóság minden feltéte-
lével rendelkezett. Továbbá arról is tájékoztatott,
hogy a fenti menethez az idõ rövidsége miatt moz-
donyvezetõ biztosítása csak átvezényléssel lett vol-
na megoldható. Tehát – értelmezésem szerint – a
900 Ft átvezénylési díj kifizetésének elkerülése mi-
att került sor a vasútüzem biztonságát veszélyezte-
tõ utaztatásra, a Szegedi Területi Gépészeti köz-
pont akkori vezetõjének rendelkezése miatt.

Annak érdekében, hogy állításunkat alátámasz-
szuk, miszerint veszélyeztetés történt, engedje
meg, hogy a következõ elõírásokra hívjam fel fi-
gyelmét. 

Teszem ezt azért, mert felháborítónak tartom,
hogy, az ügyet az vizsgálta ki, aki a tevékenységre
utasítást adott. Valószínûleg ez az oka, hogy né-
hány fontos momentumról „véletlenül“ megfeled-
kezett, s errõl Önt nem tájékoztatta.

Az érvényben lévõ utasítások alapján csak az vé-
gezhet mozdony kiszolgálást, akit oda vezényel-
nek, s a beoszthatóság minden feltételével rendel-
kezik. Ilyen hatásköre a területi gépészeti központ
vezetõjének nincs, és nem is tartozik a munkakö-
rébe. (E. 1. sz. utasítás).

A reszortos szolgálatképes állapotáról senki sem
gyõzõdött meg, mely a mozdonyvezetõk esetében
minden alkalommal megtörténik.

A nevezett személy nem rendelkezett szolgálati
menetrendkönyvvel és menetrendi segédkönyvvel,
melyek elengedhetetlenek a mozdonyszolgálat el-

látásához a jelenleg érvényben lévõ utasítások
szerint. A lassan bejárandó pályarészekrõl szóló ki-
mutatást a reszortos nem vette át, tehát félõ, hogy
az adott vonalszakaszra vonatkozó korlátozásokat
nem tartotta be, mely komoly következményekkel
is járhatott volna.

Mozdonyszolgálatot az láthat el, aki az érvényes
utasításokból vizsgát tett. Határátmeneti forgalom-
ban a társvasutak utasításából is vizsgázni kell az
ott szolgálatot végzõknek. Ilyen vizsgája a reszor-
tosnak bizonyíthatóan nincs. A pilóta jelenléte
nem helyettesíti a határforgalmi vizsgát. Egyébként
a pilóta személye is kérdéses, hogy megfelelt-e az
érvényben lévõ utasításoknak.

A mozdonyvezetõnek vonalismerettel kell ren-
delkeznie azokon a vonalszakaszokon, amelyeken
vonattovábbítást végez. Ilyen vonalismereti nyilván-
tartása a reszortosnak az adott vonalra nincs.

A mozdonyvezetõnek a különbözõ rendelkezé-
seket Parancskönyv útján hozzák a tudomására,
amelyeket aláírásával kell igazolnia. A Parancs-
könyvben meghatározott rendelkezéseket a re-
szortos nem vette tudomásul, már csak azon okból
kifolyólag sem, hogy a neve abban nincs feltüntet-
ve.

A mozdonyvezetõnek – szolgálatának elszámo-
lása, valamint a közlekedés dokumentálása miatt –
menetigazolványt kell vezetnie, melynek átvételét
az õt vezénylõ mozdonyfelvigyázónál aláírásával
igazolnia kell. Zárójelben jegyzem meg, hogy a
menetigazolvány kezelése különbözõ anyagok el-
számolására is alkalmas, tehát annak hiánya visz-
szaélésre adhat okot.

Néhány egyéb, mozdonyvezetõkre elõírt sza-
bályról is tájékoztatom, amelynek a reszortos úr –
ahhoz, hogy mozdonyszolgálatot lásson el – nem
felelt meg. A KSZ szerint forma- és egyenruhára kö-
telezett munkakörökben a munkavégzést csak a
munkakörhöz kapcsolódó ruházatban lehet ellátni.
A Ruházati Utasítás szerint a reszortosok ilyen ellát-
mányban nem részesülnek. Felmerül a kérdés,
hogy hasonló laza öltözékben, mint amelyben a
reszortos volt bárki elvihette volna az ott lezárt
mozdony kulcsát, s bármilyen rendkívüli helyzetet
is teremthetett volna.

Ön válaszlevelében arról tájékoztatott, hogy azt
a feladatot, amelyet a reszortos elvégzett, csak úgy
tudta volna megoldani a MÁV Rt. – az idõ rövidsé-
ge miatt – hogy mozdonyvezetõt kellett volna át-
vezényelnie. Ennek díja 900 Ft. Megjegyezni kívá-
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nom, hogy adott hónapban Szeged Üzemeltetési
helyen 259 átvezénylés történt. A mozdonyvezetõk
– a jelenleg érvényes bérezés szerint – 95.000-
149.000 Ft közötti alapkeresettel rendelkeznek. A
reszortosok alapbére 141.000-255.000 Ft között mo-
zog. Felvetõdik a kérdés, hogy a 900 Ft-os átve-
zénylési díj mitõl több az alapkereset közötti diffe-
renciától. Továbbá felmerül az a kérdés is, hogy
amíg a reszortos olyan feladatot látott el, melyhez
nála alacsonyabb szakmai végzettségû munkavál-
laló is megfelelt volna, saját munkakörét ki látta el,
vagy erre talán nincs is szükség?

A MÁV Rt. által elkészített munkaköri tükör alap-
ján a gépészeti reszortos munkaköri feladataiban
nincs rögzítve a mozdonyszolgálat ellátása. Talán
nem is véletlenül!

Tájékoztatom arról is, hogy a nevezett reszortos
urat a Területi Gépészeti Központ rendelkezésére
bocsátott személygépkocsival juttatták el Szeged
Gépészeti Üzemeltetési Telephelyrõl Kelebia állo-
másra, amelynek költsége nem elenyészõ, s a
mozdonyvezetõk esetében fel sem merülhetné-
nek.

Kérem T. Vezérigazgató Urat, hogy az általunk
felvetett hiányosságok és észrevételek alapján ítél-
je meg, hogy az eset veszélyeztette-e a vasúti köz-
lekedés biztonságát, hogy mennyiben felel meg a
MÁV Rt. és a közlekedési hatóságok által elõírt uta-
sításoknak.

Gazdasági haszna a munkáltatónak az esetbõl
nem, hogy nem származott, hanem jelentõs több-
letköltsége merült fel.

A Gépészeti Üzletág azon törekvése, miszerint a
pillanatnyilag meglévõ túlórák mennyiségét reszor-
tosok utaztatásával kívánja kiváltani, teljesen értel-
metlen. Amennyiben a reszortosok saját munka-
idejük alatt mozdonyvezetõi tevékenységet is el
tudnak látni, felmerül a kérdés, hogy fõ munkakör-
ük kellõképpen kihasznált-e, vagy más fontosabb
tevékenységek nem szorulnak-e háttérbe ez idõ
alatt. 

Van-e  ennek  tükrében  értelme  gyakorlattal
nem  rendelkezõ  reszortosok mozdonyszolgálatra
való utasítására, engedélyezésére.

Tisztelt Vezérigazgató úr!
Úgy gondolom, hogy a MÁV Rt. hatósági és bel-

sõ utasításokra alapozott biztonságos mûködése,
mindenki érdeke, most is a jövõben is.

Ebbõl kiindulva beláthatja, hogy az általam felso-
roltak már nem teszik lehetõvé az Ön álláspontjá-
nak fenntartását. Alaposan feltételezhetõ, hogy a
szakmai belsõ vizsgálat az általam felsorolt hiá-
nyosságokat részben, vagy egészben elhallgatta
és Önt téves következtetésre jutatta.

A Mozdonyvezetõk Szakszervezete az ügyet
nem tekinti lezártnak és tájékoztatja az illetékese-
ket a tényrõl, a vizsgálat és az Ön elfogadhatatlan
válaszáról.
Üdvözlettel:

Kiss László
elnök

200 éves a gõzmozdony
2004. július 21-én új oldaláról mutatkozott be a Mozdonyvezetõk
Szakszervezete. 
A Közlekedési Múzeum megtisztelõ megkeresését követõen együtt
rendezhettük meg a „200 éves a gõzmozdony“ címû idõszakos kiállí-
tást.
A szép számban megjelent érdeklõdõket Dr. Katona András fõigazga-
tó, Kiss László MOSZ elnök és Dr. Csiba József fõigazgató köszöntöt-
te.
A kiállítás megtekintése után, az érdeklõdõk egy kellemes fogadáson
vehettek részt.
A kiállítás október 15-ig megtekinthetõ a Közlekedési Múzeumban. Jó
szívvel ajánljuk.
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A világ elsõ vasúti gõzmozdonya 1804. február
21-én közlekedett Angliában a Penydarren Vasmû
iparvágányain. Akkor még a feltaláló, Richard
Trevithick sem gondolta, hogy a gõzmozdony 200
év alatt ekkora hatást gyakorol az emberiség fejlõ-
désére. Megjelenése forradalmasította a szárazföl-
di közlekedést, órákra rövidítette le a napokig tartó
lovas-kocsis utazásokat. A gõzvontatású vasút az
1950-es évekig a szárazföldi közlekedés meghatá-
rozó eszköze volt.

Az 1800-as években a gõzmozdonyok segítségé-
vel népesítették be a kontinenseket. A modern vá-
rosok, települések létrejötte a vasúthálózat kialakí-
tásának köszönhetõ szinte az egész világon. Egy
angol történetíró így jellemezte a gõzvasút civilizá-
cióra gyakorolt hatását: „A gõzmozdony többet tett
az emberiség egyesítéséért, mint az összes filozó-
fus, költõ és próféta azelõtt a világ kezdetétõl.“

A gõzmozdonyok az 1900-as évek elsõ évtizede-
iben élték fénykorukat. Akkor már több százezer
közlekedett a világ vasútjain. Fejlõdésük csúcsán
elérték a 200 km/h sebességet, képesek voltak
vontatni több ezer tonnás vonatokat is.

A magyar vasutakon kezdetben /1846-tól/ külföl-
di gõzmozdonyok közlekedtek, majd 1873-tól meg-

kezdõdött a hazai gõzmozdonygyártás is. A ma-
gyar mozdonygyártás fellegvárában, a MÁVAG-ban
1873-tól 1959-ig 7573 darabot gyártottak, ami világ-
viszonylatban is jelentõsnek mondható. A gõzvon-
tatás korában /1846-tól 1984-ig/ a magyar vasútvo-
nalakon összesen mintegy 11 000 gõzmozdony
közlekedett.

A gõzmozdony alacsony hatásfoka és a korsze-
rûbb dízel és villamos vontatási formák megjelené-
se a gõzvontatás fokozatos visszaszorulását és
megszüntetését okozta az 1950-es évektõl kezdõ-
dõen napjainkig. A világon elõször az USA-ban
szüntették meg a gõzvontatást /1950-es évek
végéig/, majd Európa következett az 1960-as évek-
tõl. 2000-ig a többi kontinensen is felváltották a
gõzmozdonyokat a korszerûbb dízel és villamos
mozdonyokra. A mindennapi közlekedésben ma
már csak Kínában találhatók nagyobb számban, de
a nagyarányú korszerûsítési program miatt napjaik
ott is meg vannak számlálva.

Elmondható, hogy a gõzmozdony 200 évig szol-
gálta a világ vasútjait, és töltött be fontos szerepet
a világtörténelemben. Ám a gõzvontatás megszû-

„Wylam Dilly” 1814

„Rocket” 1829

„Jupiter” 1869

Trevithick mozdonyának próbamenete 
1804. február 21-én
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„Mallard” 1937A MÁV Gépgyár elsõ mozdonya 1873

nésével a gõzmozdonyok nem tûnnek el véglege-
sen. Legkiválóbb példányaik a világ vasútmúzeu-
maiban láthatók, és a vasútbarátok örömére idõn-

ként felújítva feltûnnek – füstöt okádva – a nosztal-
giavonatok élén.

Levelezésünkbõl

Mándoki Zoltán úr vezérigazgató részére
MÁV Rt. Vezérigazgatósága
1062 Budapest. Andrássy u. 73-75.
Tisztelt Mándoki Úr!
Ismereteink szerint a Sopron-Szombathely-
Körmend-Szentgotthárd vonalon napi rendszeres-
séggel közlekedik olyan tehervonat, amelynek
osztrák mozdonyán osztrák mozdonyvezetõ teljesít
szolgálatot, magyar (GySEV által biztosított) pilótá-
val.
Tiltakozunk a külföldi mozdonyvezetõk ilyen mó-
don történõ magyarországi foglalkoztatása ellen,
mert ez sérti a magyar mozdonyvezetõk foglalkoz-
tatási érdekeit, és utasításellenes.
Az F.2. sz. utasítás 1.1, 1.47, 12.16-12.22. és az E.1.sz.
utasítás 3.1-3.2. pontjai világosan kimondják, hogy
pilótával csak a vonalismeret hiánya pótolható, a
nyelvismeret és a magyar utasítások ismerete nem.
Magyar vonalon csak magyar hatósági jármûveze-
tõi vizsgával rendelkezõ mozdonyvezetõ teljesíthet
szolgálatot.
Kérjük vezérigazgató úrtól az ügy kivizsgálását, az
utasításellenes gyakorlat megszüntetését és szak-
szervezetünk tájékoztatását a tett intézkedésekrõl.
Budapest, 2004. 07. 29.
Üdvözlettel:

Németh László
ügyvezetõ alelnök

Dr. Siklós Csaba úr vezérigazgató részére
GySEV Rt. Vezérigazgatósága
1011 Budapest. Szilágyi D. tér 1.
Tisztelt Siklós Úr!
Ismereteink szerint a Sopron-Szombathely-Körmend-
Szentgotthárd vonalon napi rendszerességgel közleke-
dik olyan tehervonat, amelynek osztrák mozdonyán
osztrák mozdonyvezetõ teljesít szolgálatot, magyar
(GySEV Rt. által biztosított) pilótával.
Tiltakozunk a külföldi mozdonyvezetõk ilyen módon
történõ magyarországi foglalkoztatása ellen, mert ez
sérti a magyar mozdonyvezetõk foglalkoztatási érdeke-
it, és utasításellenes.
Az F.2. sz. utasítás 1.1, 1.47, 12.16-12.22. és az E.l.sz. uta-
sítás 3.1-3.2. pontjai világosan kimondják, hogy pilótá-
val csak a vonalismeret hiánya pótolható, a nyelvisme-
ret és a magyar utasítások ismerete nem. Magyar vona-
lon csak magyar hatósági jármûvezetõi vizsgával ren-
delkezõ mozdonyvezetõ teljesíthet szolgálatot. Mivel a
vonattovábbítás Sopron-Szombathely viszonylatban a
GySEV Rt. vonalán történik, ezért a közlekedési szabá-
lyok betartása és betartatása a GySEV Rt. felelõssége.
Kérjük vezérigazgató úrtól az ügy kivizsgálását, az uta-
sításellenes gyakorlat megszüntetését és szakszerve-
zetünk tájékoztatását a tett intézkedésekrõl.
Tájékoztatjuk vezérigazgató urat, hogy hasonló tartal-
mú levéllel fordultunk a MÁV Rt. vezérigazgatójához is.
Budapest, 2004. 07. 30.
Üdvözlettel:

Németh László
ügyvezetõ alelnök
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A tizenkettedik

Tizenkettedik alkalommal került megrendezésre a
Mozdonyvezetõk Országos Találkozója. A rendez-
vénynek Szolnok városa és MOSZ tagcsoportja
adott otthont 2004. július 3-4-én.

A hagyományoknak megfelelõen, ekkor került
lebonyolításra a MOSZ kupa kispályás labdarúgó
mérkõzéssorozat döntõje. S ha már a hagyomá-
nyoknál járunk, nem árt megemlíteni azt sem,
hogy a rangos meccsek elõtt újra egymásnak fe-
szültek a MÁV Rt. vezetõi, a MOSZ vezetõvel egy
maratoni 2x10 perces foci erejéig, mely óriási meg-
lepetéssel zárult. Mi gyõztünk.

A tiszaligeti megnyitón megjelent Berta István úr
Szolnok város alpolgármestere, Horváth Lajos úr a
GKM fõosztályvezetõje, Dr. Udvari László a MÁV Rt.
elnöke, Dr. Márkus Imre úr miniszteri biztos,
Kugler Flórián humánpolitikai vezérigazgató-he-
lyettes, Dr. Csiba József úr a gépészeti üzletág ve-
zetõje, Szendrei Mátyásné a GYSEV osztályvezetõ-
je.

Akiket a foci nem hozott „tûzbe“ azok a stran-
don hódoltak napimádatuknak, de szép számmal
voltak azok is akik a Dunakanyar Autócentrum által
bemutatott különbözõ személygépkocsikat tesztel-
ték.

A mérkõzések kiélezett küzdelmet és sziporkázó
játékot hoztak.
A 2003/2004 évi MOSZ Kupa végeredménye:
1. Szolnok I.
2. Mezõhegyes
3. Záhony
4. Szolnok II.
5. Miskolc
6. Kiskunhalas

Az esti bálon az elnöki köszöntõt követõen
Kugler Flórián vezérigazgató-helyettes mondott po-
hárköszöntõt, majd színvonalas operett és néptánc
elõadásokra került sor. A vacsorát követõen a tán-
cos lábúaké lett a fõszerep. Az elsõ izzasztó menet
után került sor az ünnepélyes eredményhirdetésre.
A csapatok az elõbb említett sorrendben vették át
elismeréseiket, s a velejáró jutalmakat. Külön elis-
merésben részesült a legsportszerûbb csapat,
amely Szolnok II. volt, a gólkirály, aki Szombat Zol-
tán szolnoki játékos volt, a legjobb játékos aki
Kakuszi Lajos kiskunhalasi labdarúgó és a legjobb
kapus aki Fazekas Gyula záhonyi kollégánk volt.

Többek kíváncsiságának eleget téve került sor ar-
ra a bejelentésre, amely arra utalt, hogy hol lesz a
tizenharmadik. Jövõre Esztergom városa ad otthont
a Mozdonyvezetõk Országos Találkozójának.

Már javában másnapot mutatott az óra, amikor
sor került a tombolahúzásra. Az est háziasszonya S
Tóth Anikó által levezényelt szerencsevadászaton
igen sok értékes tárgy talált gazdára. A váci Duna-
kanyar Autócentrum, az alpolgármester úr és a 
T-Mobile által felkínált ajándékok is színesítették a
palettát.

A tombolatárgyak kisorsolását követõen végelát-
hatatlan bál kerekedett. A kitartóbbak hajnalig rop-
ták a táncot az Origó együttes zenéjére.

Korán lett így reggel. A résztvevõk sokasága a
tiszaligeti strand árnyékában pihente ki magát,
majd délután elindultak a résztvevõk haza. Szép
emlékekkel távozott a közel 600 vendég Szolnok-
ról.
Jövõre találkozunk Esztergomban!

Kiss László

A magánvasutak 
nem magánügy

Ismereteink szerint pillanatnyilag négy magánvas-
út társaság jött létre (vagy vette fel tevékenységei
közé a vasúti szolgáltatást), amelybõl három a mû-
ködés megkezdéséhez szükséges vasúti licencen-
gedélyt is megkapta a magyar közlekedési hatósá-
goktól.

Ezek a számok bármelyik idõpontban változhat-
nak, mert a jogszabályok bárki számára lehetõvé
teszik vasúti tevékenység folytatását, aki a törvényi
feltételeknek megfelel (lásd a jogszabály vonatko-
zó kivonatát a keretezett részben). Azt is tudni kell,
hogy az unió bármely más országában megszer-
zett licenc Magyarországon is érvényes.

A magánvasút társaságok nem csak szervezeti-
leg jelentek meg Magyarországon, hanem meg-
kezdték a tevékenységüket is. Típusengedélyeket
szereznek be külföldrõl bérelt mozdonyokra, futó-
próbáznak, magyar (fõként nyugdíjas) mozdonyve-
zetõket szerzõdtetnek, a Sopron-Szombathely-
Körmend-Szentgotthárd vonalon napi rendszeres-
séggel közlekednek osztrák mozdony vontatta te-
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hervonatok, osztrák magánvasúti mozdonyvezetõ-
vel és magyar pilótával.

A magánvasutak tevékenységének megjelenése
néhány helyen riadalmat keltett a mozdonyveze-
tõk körében, és határozott fellépést követeltek a
szakszervezettõl a tevékenységükkel szemben.

A rossz (valóban rossz?) hír az, hogy magánvas-
utak vannak, lesznek, függetlenül attól, hogy ez
jót, vagy rosszat jelent a mozdonyvezetõknek. Ez
következik a minket körülvevõ jogi és gazdasági
környezetbõl, ez az uniós vasúti liberalizáció lé-
nyege.

Oktalan dolog tehát azt várni a MOSZ-tól, hogy
lépjen fel a magánvasutak tevékenységével, vagy a
mûködésüket lehetõvé tevõ jogi szabályozással
szemben. Ez kicsit a géprombolásokra emlékezte-
tõ magatartás lenne, felemésztené az erõnket, és
nem jutnánk eredményre.

Egy dologban igazuk van a türelmetlenkedõk-
nek: a szakszervezetnek válaszolnia kell a vasúti li-
beralizáció okozta kihívásra.
Nem feladatunk megvédeni a MÁV Rt. üzleti ér-
dekeit

Mit tehetünk, mit kell tennünk, mit nem tehe-
tünk, nem szabad tennünk!? A feladataink megha-
tározásánál nekünk elsõsorban azzal kell foglal-
kozni, hogy ezek a változások hogyan érintik az
egyes mozdonyvezetõ sorsát, és ezen keresztül a
mozdonyvezetõi szakma érdekét.

Nem feladatunk megvédeni a MÁV Rt. üzleti ér-
dekeit még akkor sem, ha az esetleges piacveszté-
se miatt csökkenne az ott foglalkoztatott mozdony-
vezetõk száma. Ezt a MÁV Rt-nek magának kell
megtennie, vagy az államnak, mint tulajdonosnak.
Õk rendelkeznek ehhez eszközökkel. A MOSZ szá-
mára az új munkáltatók ugyanúgy partnerek (vagy
potenciális partnerek) mint a MÁV Rt, vagy a GySEV
Rt. Fel kell vennünk velük a kapcsolatot, és tárgyal-
ni kell a lehetséges együttmûködési formákról. Ne-
kik is érdekükben áll együttmûködni és normális
kapcsolatot kialakítani a MOSZ-al, mert a tartós pi-
aci jelenlétük feltétele az, hogy rendezett munka-
jogi viszonyok között mûködjenek, és ehhez ki-
egyensúlyozott munkaügyi kapcsolatokra van
szükségük.

Nem tehetjük függõvé a kapcsolatfelvételt és az
együttmûködést attól, hogy a magánvasutak mi-
lyen tulajdonosi körrel rendelkeznek, vagy kik a ve-
zetõik. Errõl ízlése szerint kinek-kinek lehet véle-
ménye – és nyilvánvalóan az együttmûködés ered-

ményességére is hatással vannak a személyek –
de szervezetként azokat kell elfogadni, akik a vas-
utakat az adott pillanatban képviselik. A MÁV ese-
tében sem szoktuk a vezetõk személyét, kinevezé-
sét, vagy leváltását kommentálni.

Nem feladatunk és nagy hiba lenne fellépni
azokkal a kollégáinkkal szemben, akik a boldogu-
lásukat keresve a magánvasutakhoz szegõdtek, le-
gyen szó nyugdíjas, vagy aktív mozdonyvezetõrõl.
El kell fogadnunk a döntésüket, segíteni kell õket
abban, hogy megfelelõ feltételekkel tudjanak
munkaszerzõdést kötni. Tudniuk kell, hogy ott is
számíthatnak ránk, ha valamilyen tanácsra, vagy
jogvitában segítségre van szükségük. Tudniuk kell
– és szerintem tudják is – az, hogy a magánvasút
milyen feltételekkel kínál állást, elsõsorban attól
függ, hogy milyen kondíciókkal sikerül megálla-
podni a MOSZ-nak MÁV Rt-vel. És persze tudniuk
kell, hogy mi is számítunk rájuk, mint tagokra, mert
a szakmát összetartó szolidaritás ezt kívánja.
A magánvasutak mûködésének jogi és gazdasá-
gi keretei

A magánvasutak alapítására és mûködésének jo-
gi feltételeire már utaltam. Ezeken felül is vannak
olyan elõírások, amelyek befolyásolják, végsõ so-
ron korlátozzák a tevékenységüket. A magánvas-
utak nem végezhetnek pl. közforgalmú személy-
szállítási szolgáltatást, csak akkor, ha arra koncesz-
sziós jogot szerezek, de az állam egyelõre nem
tervezi az állami jog koncesszióba adását.

Az uniós csatlakozási szerzõdés átmeneti szabá-
lyai értelmében a magyar állam 2005-ig csak a
törzsvonalak pályakapacitásának 25%-át köteles
külföldi vasutak számára hozzáférhetõvé tenni.
(Más kérdés, hogy ez valóságos korlátot a vonalak
többségénél nem jelent, mert a vonalak nincsenek
a kapacitásuk 75%-a fölött kihasználva.)

Vannak szakmai és jogi korlátok a mozdonyveze-
tõk foglalkoztatásában is.

Magyarországon mozdonyvezetõt csak az ké-
pezhet, aki erre külön akkreditációval (hatóság ál-
tal kiadott jogosító engedéllyel) rendelkezik, azaz
megfelel a hatóság által támasztott szakmai köve-
telményeknek.

Külföldi mozdonyvezetõ magyar közforgalmú
vasúton csak akkor teljesíthet szolgálatot, ha ma-
gyar nyelven, magyar hatóságok elõtt vasúti jármû-
vezetõi vizsgát tett, és errõl jogosítványt állítottak
ki a számára. Ezen túl csak a határforgalmi egyez-
mények keretei között, az üzemváltó állomásokig
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továbbíthatnak vonatot. (Ebbõl következõen a Sop-
ron-Szentgotthárd közötti, osztrák mozdonyvezetõ-
vel történõ vonattovábbítás jogellenes!)

Magyarországi vasúttársaság Mo-on külföldi
mozdonyvezetõt csak a külföldiek magyarországi
munkavállalását korlátozó jogszabályok adta kere-
teken belül foglalkoztathat.

Ezeken túlmenõen is lehetnek olyan jogi elõírá-
sok, amelyek befolyásolják a magánvasutak tevé-
kenységét. Nagy erõvel tanulmányoznunk kell az
elmúlt egy-két évben megjelent, és folyamatosan
megjelenõ, a vasutak mûködését szabályozó jog-
szabályokat, mert a dereguláció folyamatos.

A magánvasutak térhódításának, terjeszkedésé-
nek piaci korlátai is vannak. Ismereteim szerint
Csehországban az árufuvarozás 5-6%-át volt képes
elvinni az állami vasúttól a 35 magánvasút 4 év
alatt. Ugyanilyen arányt feltételezve Mo-on, a fog-
lalkoztatott mozdonyvezetõi létszám 1-2%-át érint-
heti, mert a mozdonyvezetõk kb. 18%-a dolgozik a
teherforgalomban. Nem kell tehát tömeges, vagy
nagyarányú mozdonyvezetõi érintettségre számíta-
ni.

A MOSZ-nak sürgõsen tájékozódnia kell arról,
hogy mi a helyzet azokban az országokban, ahol
már több éve mûködnek magánvasutak – keleten
és nyugaton egyaránt. Felesleges kitalálni azt, amit
mások már kitaláltak, és nem szabad, hogy váratla-
nul érjen bennünket mindaz, amit hasonló hely-
zetben mások már átéltek.
Mit jelenthet a változás a szakmának?

Elõre nem pontosan kiszámítható a változások
mozdonyvezetõi szakmára gyakorolt hatása, de
azért elég jól megbecsülhetõ.

A magánvasutak megjelenése – ha olyan üzlete-
ket tudnak megszerezni, amit a MÁV nem tudott –
pótlólagos keresletet jelenthet a mozdonyvezetõi
munkával szemben, ami a jövedelmi viszonyokra
és a foglalkoztatási biztonságra is pozitívan hat. Ha
azonban az eddigi MÁV-fuvar egy részét nyúlják le
– tekintettel arra is, hogy várhatóan hatékonyabban
foglalkoztatják a mozdonyvezetõket – összességé-
ben a kereslet csökkenésére lehet számítani.

A magánvasutak nyilván nem akarnak mozdony-
vezetõ kiképzéssel foglalkozni (sem a költségeit,
sem a vele járó macerát nem vállalják), ezért érde-
kükben áll jobban megfizetni õket, mint ahogy a
MÁV fizet, mert ezzel biztosítani tudja a szükséges
munkaerõt. Több tagunk bírált bennünket pl. ami-
kor aláírtuk a megállapodást a MÁV Rt-vel a nyug-

díjjogosult kollégák foglalkoztatási feltételeirõl, de
a magánvasutak megjelenésével felértékelõdött a
megállapodás jelentõsége, mert az abban foglalt
feltételeknél rosszabbat a magánvasutak sem
ajánlhatnak! Általánosan is igaz az állítás: a MÁV-
val kötött megállapodásokkal a magánvasutaknál
munkát vállaló mozdonyvezetõk érdekeit is védjük,
mert az ottani viszonyokra kihatnak a megállapo-
dásaink.

Ugyanakkor tisztában kell lennünk azzal, hosszú
idõnek kell eltelnie ahhoz, hogy a magánvasutak-
nál kollektív szerzõdés szülessen. Az sem kizárt,
hogy a MÁV Rt. kollektív szerzõdésének kiterjeszté-
sét kell majd kezdeményeznünk. (Létezik ilyen
jogintézmény!)

Azt is tudhatjuk elõre, hogy a MÁV Rt. a tárgyalá-
sokon nem egyszer fogja meghivatkozni a magán-
vasutak munkáltatási gyakorlatának egyes, munkál-
tatói szempontból kedvezõ elemeit, azaz az ottani
feltételek visszahatnak a MÁV Rt-vel folyó tárgyalá-
sainkra.
Meghatározóan fontos munkakör

A magánvasutak vezetõivel folytatott elsõ be-
szélgetésbõl is világossá vált, hogy az üzleti költsé-
geik között jelentéktelen tételnek számít a moz-
donyvezetõk bér és járulékköltsége. Ez a felisme-
rés a MÁV Rt-nél is nagyban könnyíthetné a tárgya-
lásainkat. 

Világosan látszik az is, hogy a magánvasutak mû-
ködésében meghatározóan fontos munkakör a
mozdonyvezetõ. Kis túlzással azt is mondhatnánk,
hogy az ügyvezetõ (vezérigazgató, ügyvezetõ igaz-
gató) utáni második-harmadik. Ezt abból lehet tud-
ni, hogy a cégek megalakulása után szinte azonnal
megjelenik a mozdonyvezetõk foglalkoztatásának
igénye, és nem osztályvezetõket, jogi elõadókat,
munkavédelmi ügyintézõket stb. keresnek – a sor
hosszan folytatható lenne bármilyen munkakör le-
becsülésének szándéka nélkül – hanem mozdony-
vezetõket.
A változás érinti a szakszervezetet is

Nagyon tanulságos lesz, hogyan viselkednek a
szakszervezettel szemben azok a kollégák, akik a
magánvasutaknál munkát vállalnak. Egy jó ideig
csak olyanok szegõdnek oda, akik korábban már
dolgoztak a MÁV-nál, a tagjaink voltak, esetleg ak-
kor is tagok, amikor a munkaszerzõdést a magán-
vasutakkal megkötik, azaz nem lesz ismeretlen
számukra a szakszervezet. Vajon meg tudjuk-e
gyõzni õket arról, hogy tagok maradjanak, vagy ta-
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gok legyenek? Ne feledjük, bármiféle szakszerve-
zeti jelenlét egy munkahelyen akkor jöhet szóba,
ha vannak ott tagjaink! Bár az elsõ találkozás alkal-
mával a magánvasutak vezetõi úgy nyilatkoztak,
hogy természetesnek tekintik a szakszervezet
esetleges jelenlétét (már csak a törvényi elõírások
miatt is!), ne legyenek illúzióink, ha nagyon akar-
ják, rengeteg nehézséget tudnak támasztani a mû-
ködéssel szemben. Vagyis lehet, hogy nem lesz
könnyû szakszervezeti tagnak lenni.

Tanulságos lesz látni, hogy a kollégáink milyen
munkaszerzõdési feltételekkel vállalnak munkát,
azaz mennyire tartják fontosnak a MÁV KSZ egyes
elõírásainak munkaszerzõdésbe foglalását. Utal-
tam már arra, hogy a MÁV-nál elért kondícióknál
rosszabbakat nem kényszerülnek elfogadni, mert
akkor a MÁV-ot is választhatnák. Ki fog derülni pl.
hogy a MÁV KSZ egyes juttatásait, a munkavállaló-
kat védõ szabályait mennyi többlet bérért fogják
„eladni“ azok, akik a magánvasutakkal szerzõd-
nek.

Ha ez bekövetkezne, akkor sem õket kell hibáz-
tatni, hanem szakszervezetként el kell gondolkod-
nunk azon, hogy mit csinálunk rosszul.

Ha tagjaink lesznek a magánvasutaknál, át kell
gondolnunk az alapszabályt, és a szervezet mûkö-
dési rendjét is. Nyilvánvalóan teljes jogú tagsági
státuszt kell kapniuk, és megfelelõ létszám mellett
tagcsoportként is mûködhetnek.
A kapcsolatfelvétel megtörtént

Két magánvasút vezetõjétõl (Elsõ Magánvasút
Rt. Kukely Márton, Floyd Kft. Bogdán András) kér-
tem és kaptam lehetõséget személyes találkozás-
ra, a harmadik licencengedéllyel rendelkezõ társa-
ság ügyvezetõjével elõkészítés alatt áll. Mindkét
vezetõ természetesnek tartotta a MOSZ igényét a
kapcsolatfelvételre. Tudtunk tisztázni néhány alap-
vetõ kérdést, és egyikük sem zárkózott el további
találkozás lehetõségétõl. Megtudtam, hogy a talál-
kozás idõpontjában az Elsõ Magánvasút Rt. még
nem foglalkoztatott mozdonyvezetõket, csak ter-
vezte. A Floyd Kft. alkalmazásában akkor egy kollé-
ga állt, de továbbiak elõkészítése már megtörtént,
bérelt, korszerû jármûvek üzemeltetését tervezik.
A jelentkezõknek 160.000,- Ft alapbért, és 30% mû-
szakpótlékot, valamint napi 8 órának megfelelõ
munkaidõt ajánlanak, egyebekben a Mt. elõírásait
tekintik irányadónak.

Mindkét vasúti vezetõvel tisztáztuk, hogy a moz-
donyvezetõk foglalkoztatása munkaszerzõdéssel

kell, hogy történjen. (Nem lehet pl. megbízásos vi-
szony!) Úgy nyilatkoztak, természetesnek tekintik
a cégeiknél a szakszervezet megjelenését, vagy
mûködését.

Ami eddig történt, valóban nem több kapcsolat-
felvételnél. Nagyon hosszú út vezet még konkrét
érdekvédelmi megállapodások megkötéséig, de
mint tudjuk, „az úton végig kell menni.“ Ha pedig
végig akarunk menni, akkor el kell indulni, nem to-
poroghatunk az útelágazásnál.
Budapest, 2004. 07. 27.

Németh László

Kivonat a 32/2003. 
(V. 20.) GKM rendeletbõl

a vasúti jármûvezetõk képzésé-
rõl, hatósági vizsgáztatásáról és

szakképesítésérõl

A vasúti jármûvezetõk képzése
2. § (1) A jármûvezetõk képzése tanfolyamokon történik. A tan-
folyamok megnevezését és témaköreit az 1. számú melléklet
tartalmazza.
(2) Tanfolyamot szervezhet az a külön jogszabályok1 alapján
nyilvántartásba vett természetes személy, jogi személy vagy jo-
gi személyiséggel nem rendelkezõ gazdasági társaság (a to-
vábbiakban: tanfolyamszervezõ), aki vagy amely a Központi
Közlekedési Felügyelethez (a továbbiakban: KKF) benyújtott ké-
relem alapján engedélyt kapott. Az engedély visszavonásig ér-
vényes.
(3) Az engedély nem tagadható meg attól a tanfolyamszerve-
zõtõl, aki vagy amely hitelt érdemlõen igazolja, hogy 
a) az általa szervezett tanfolyam oktatói a 11. §-ban elõírt sze-
mélyi feltételeknek megfelelnek, és
b) a 2. számú mellékletben meghatározott tárgyi feltételeket
biztosítani tudja.
(4) Az engedélyt vissza kell vonni attól a tanfolyamszervezõtõl,
a) aki vagy amely a tanfolyami képzésre vonatkozó elõírásokat
súlyosan vagy ismételten megsértette, és ezt a Közlekedési Fõ-
felügyelet (a továbbiakban: KFF) jogerõs határozatával megálla-
pította,
b) aki vagy amely a (3) bekezdésben elõírt feltételeket nem tel-
jesíti, vagy
c) akit vagy amelyet külön jogszabály2 alapján az Országos Köz-
oktatási Értékelési és Vizsgaközpont a felnõttképzést folytató
intézmények nyilvántartásából felfüggesztett vagy törölt.
(5) A tanfolyamok tantárgyait – a villamos meghajtású közúti
vasúti jármûvezetõ képzés vonatkozásában a Belügyminisztéri-
ummal, a bányavasúti dízel- és villamos mozdonyvezetõ kép-

1 LLássd: 22001. éévi CCI. ttörvény 88-99. §§. 448/2001. ((XII. 229.) OOM rrendelet
2 LLássd: 448/2001. ((XII. 229.) OOM rrendelet 99-110 §§.
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zés vonatkozásában a Magyar Bányászati Hivatallal egyetértés-
ben – a KFF a vasúti jármûvezetõk képzésére, hatósági vizsgáz-
tatására és szakképesítésére vonatkozó szabályzatban (a továb-
biakban: Szabályzat) határozza meg, és a Közlekedési Értesítõ-
ben teszi közzé.
(6) A tanfolyamok tananyagát, tantervét, a tantárgyak óraszá-
mát, valamint a tanfolyamon felhasználható tankönyveket a
KFF hagyja jóvá.
(7) A tanfolyam költsége a tanfolyamszervezõt vagy megbízó-
ját terheli.
3. § (1) A tanfolyamra az a személy vehetõ fel, aki
a) megfelel a külön jogszabályokban1 meghatározott egész-
ségügyi és pályaalkalmassági feltételeknek;
b) a tanfolyamot követõ vizsga idõpontjáig betölti a 20. életév-
ét, saját használatú és bányavasúti jármû vezetõje esetén – ha
közforgalmú vasúti tevékenységet nem végez – a 18. életévét;
c) legalább általános iskolai végzettséggel (alapfokú iskolai
végzettség), továbbá
ca) az országos közforgalmú vasúti dízel és villamosjár-
mûvezetõi képzés esetén legalább középiskolai érettségivel,
cb) az országos közforgalmú gõzmozdonyvezetõi, teher-vá-
gánygépkocsi vezetõi és saját géperejû vasúti munkagép-veze-
tõi képzés esetén szakirányú szakmai képesítéssel,
cc) a földalatti (metró) vasúti jármûvezetõi képzés esetén leg-
alább középiskolai végzettséggel vagy szakirányú szakmai ké-
pesítéssel rendelkezik.
(2) Nem magyar állampolgár a tanfolyamra – egyéb feltételek
fennállása esetén is – csak abban az esetben vehetõ fel, ha be-
szél, ír és olvas magyarul.
4. § (1) A tanfolyam elméleti és gyakorlati részbõl áll.
(2) A jármûvezetõ-jelöltet (a továbbiakban: jelölt) – kérelmére –
a KKF egyedi elbírálás alapján mentesítheti egyes elméleti tan-
tárgyak hallgatása alól. A felmentés alapjául szolgáló elméleti
tantárgyak és szakképesítések körét a Szabályzat határozza
meg.
(3) Mentesül a tanfolyam valamennyi elméleti tantárgyának
hallgatása alól a szakirányú képesítéssel rendelkezõ, a vasút-
üzemnél felügyeleti munkakörben foglalkoztatott felsõ- vagy
középfokú mûszaki végzettségû, valamint vezetõ beosztású
dolgozó.
Az oktatóra és a vizsgabiztosra vonatkozó rendelkezések

11. § (1) A tanfolyamokon az elméleti és gyakorlati tantárgyakat
az a képzõ szervnél névjegyzékbe felvett személy oktathatja,
aki az alábbi képesítések valamelyikével rendelkezik:
a) vasúti szakoktatói képesítés,
b) szakirányú mérnök-tanári, mûszaki-tanári, oktatói képesítés,
c) felsõfokú szakirányú iskolai végzettség,
d) a tantárgynak megfelelõ felsõfokú szakirányú szaktanfolya-
mi végzettség és legalább három év szakmai gyakorlat,
e) középfokú iskolai végzettség és szakirányú szakképesítés,
valamint legalább öt év szakmai gyakorlat.
(2) A jármûvezetés-gyakorlat oktatója az a személy lehet, aki
megfelel az (1) bekezdésben meghatározott feltételeknek,
vagy szakirányú szakmunkás képesítése van és az adott jármû
vezetésére jogosító érvényes vasúti jármûvezetõi igazolvánnyal
vagy vezetõi engedéllyel rendelkezik, valamint legalább három
év jármûvezetõi gyakorlata van.

12. § (1) A jármûvezetõi tanfolyamokon szakoktatóként az al-
kalmazható, aki vasúti szakoktatói vizsgát tett.
(2) A szakoktatók képzése szakoktatói tanfolyamon történik.
(3) Szakoktatói tanfolyamot szervezhet az a külön jogszabá-
lyok1 alapján nyilvántartásba vett tanfolyamszervezõ, aki vagy
amely a Központi Közlekedési Felügyelethez (a továbbiakban:
KKF) benyújtott kérelem alapján engedélyt kapott. Az engedély
visszavonásig érvényes.
(4) Az engedély nem tagadható meg attól a tanfolyamszerve-
zõtõl, aki vagy amely hitelt érdemlõen igazolja, hogy
a) az általa szervezett szakoktatói tanfolyam oktatói az (5) be-
kezdésben elõírt személyi feltételeknek megfelelnek, és
b) a 2. számú mellékletben meghatározott tárgyi feltételeket
biztosítani tudja.
(5) A szakoktatói tanfolyamokon az elméleti és gyakorlati tan-
tárgyakat az a képzõ szervnél névjegyzékbe felvett személy ok-
tathatja, aki az alábbi képesítések valamelyikével rendelkezik:
a) a szakiránynak megfelelõ vasúti szakoktatói képesítés,
b) felsõfokú szakirányú iskolai végzettség és vasúti jármûveze-
tõi képesítés, továbbá az adott jármû vezetésére érvényes vas-
úti jármûvezetõi engedély.
(6) A jármûvezetést gyakorlati szakos vasúti szakoktató oktat-
hatja.
(7) Az engedélyt vissza kell vonni attól, aki
a) a szakoktatói tanfolyami képzésre vonatkozó elõírásokat sú-
lyosan vagy ismételten megsértette, és ezt a KFF jogerõs hatá-
rozatával megállapította,
b) a (4) bekezdésben elõírt feltételeket nem teljesíti, vagy
c) külön jogszabály2 alapján az Országos Közoktatási Értékelési
és Vizsgaközpont a felnõttképzést folytató intézmények nyil-
vántartásából felfüggesztett vagy törölt.
(8) A szakoktatói tanfolyamok tananyagát, tanterveit, a tantár-
gyak óraszámát, valamint a tanfolyamon felhasználható tan-
könyveket a KFF hagyja jóvá.
(9) Szakoktatói tanfolyamra az a személy jelentkezhet, aki a kö-
vetkezõ feltételeknek megfelel:
a) Elméleti szakoktatói szakra jelentkezés esetén rendelkezik:
aa) szakirányú forgalmi tiszti képesítéssel vagy szakirányú fõis-
kolai vagy egyetemi végzettséggel,
ab) legalább hároméves szakmai gyakorlattal,
ac) érvényes helyi közforgalmú vasúti jármûvezetõi igazolvány-
nyal,
ad) erkölcsi bizonyítvánnyal.
b) Gyakorlati szakoktatói szakra jelentkezés esetén rendelke-
zik:
ba) szakirányú forgalmi tiszti képesítéssel, hároméves helyi
közforgalmú vasúti jármûvezetõi gyakorlattal és erkölcsi bizo-
nyítvánnyal, vagy
bb) középiskolai végzettséggel, érvényes helyi közforgalmú
vasúti jármûvezetõi igazolvánnyal, legalább ötéves helyi köz-
forgalmú vasúti jármûvezetõi gyakorlattal és erkölcsi bizonyít-
vánnyal.
(10) Vasúti szakoktatói vizsgára az bocsátható, aki a szakokta-
tói tanfolyamot elvégezte, vagy az alól mentesítették. 
(11) Azt a szakoktató jelöltet, aki a tantárgynak megfelelõ szak-
képesítéssel rendelkezik – kérelmére – a KKF egyedi elbírálás

1 LLássd: 114/1985. ((XI. 330.) KKM rrendelet. 1133/1992. ((VI. 226.) NNM rrendelet,
11/1988. ((XII. 220.) KKM-BBM eegyüttess rrendelet.

1 LLássd: 22001. éévi CCI. ttörvény 88-99. §§. 448/2001. ((XII. 229.) OOM rrendelet
2 LLássd: 448/2001. ((XII. 229.) OOM rrendelet 99-110 §§.
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alapján mentesítheti egyes elméleti tárgyak hallgatása alól. A
felmentés alapjául szolgáló tantárgyak és szakképesítések kö-
rét a Szabályzat határozza meg.
(12) A szakoktatói tanfolyamon oktatandó tárgyakat a 4. számú
melléklet, a szakoktatói vizsga tárgyait az 5. számú melléklet
tartalmazza.
13. § (1) A szakoktatókat a KFF fõigazgatója által kijelölt bizott-
ság vizsgáztatja.
(2) Mûszaki vizsgabiztosnak olyan személy nevezhetõ ki, aki
szakirányú felsõfokú iskolai végzettséggel és a megfelelõ jár-
mû vezetésére jogosító jármûvezetõi igazolvánnyal rendelke-
zik.
(3) Forgalmi vizsgabiztosnak olyan személy nevezhetõ ki, aki
felsõfokú forgalmi szakképesítéssel és a megfelelõ jármû veze-
tésére jogosító jármûvezetõi igazolvánnyal rendelkezik, vagy
legalább tíz év forgalmi szakmai gyakorlata van.

Kivonat a 15/2002. 
(II. 27.) KöViM rendeletbõl

A vasútvállalatok mûködésének
engedélyezésérõl

A vasútról szóló 1993. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Vtv.) 17.
§-a (4) bekezdésének b) pontjában kapott felhatalmazás alap-
ján a következõket rendelem el:
1. § (1) A rendelet hatálya a vállalkozó vasútra [Vtv. 2. § (4) be-
kezdés b) pont], a vasúti társaságra [Vtv. 2. § (5) bekezdés], to-
vábbá a Magyar Köztársaság területén az országos közforgalmú
vasúti pályát személyszállítás vagy árutovábbítás teljesítése cél-
jából igénybe vevõ helyi közforgalmú vasutakra, saját haszná-
latú vasútra, illetve külföldi székhelyû vasútra (a továbbiakban
együtt: vasútvállalat) terjed ki.
(2) A rendelet alkalmazásában külföldi székhelyû vasútnak te-
kintendõ az olyan nemzetközi vasúti csoportosulás is, amelyet
az Európai Unió valamely tagállamában bejegyzett vasútvállalat
alapított.
(3) Nemzetközi vasúti csoportosulásnak tekintendõ az Európai
Unió legalább két különbözõ tagállamában létesített vasútválla-
latoknak a tagállamok közötti nemzetközi vasúti személyszállí-
tás vagy árutovábbítás érdekében alkotott társulása.
2. § (1) A vállalkozó vasút, illetve a vasúti társaság csak abban
az esetben kezdheti meg és folytathatja mûködését, ha érvé-
nyes mûködési engedélye van. Egyéb vasútvállalat (belföldi
székhelyû helyi közforgalmú vasút, saját használatú vasút, illet-
ve külföldi székhelyû vasút) mûködéséhez mûködési engedély
abban az esetben szükséges, ha tevékenysége során az orszá-
gos közforgalmú vasúti pályát személyszállítás vagy árutovábbí-
tás teljesítése céljából igénybe veszi; olyan vasút, amelynek
mûködési engedélye nincs, az országos közforgalmú vasúti pá-
lyát még esetileg sem veheti igénybe. 
(2) A mûködési engedély az országos közforgalmú vasúti pálya
igénybevételének az elõfeltétele, de csak a Vtv. 2. §-ának a (6)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével jogosítja fel az
engedélyest az országos közforgalmú vasúti pálya használatá-
ra.
3. § (1) A mûködési engedélyt a vasútvállalat kérelmére a Köz-
ponti Közlekedési Felügyelet (a továbbiakban: KKF) adja ki.

(2) A KKF olyan külföldi székhelyû vasút részére adhat ki mûkö-
dési engedélyt, amely jogosult a Magyar Köztársaság területén
a vasúti pálya igénybevételére [Vtv. 2. § (6) bekezdés b) pont].
(3) A KKF által kiadott mûködési engedéllyel egy tekintet alá
esik, és a Vtv. 2. § (6) bekezdése figyelembevételével az orszá-
gos közforgalmú vasúti pálya igénybevételére jogosít az a mû-
ködési engedély, amelyet az Európai Unió valamely tagállamá-
nak az illetékes hatósága ad ki az adott államban alapított vas-
útvállalat részére.
4. § (1) Mûködési engedély vasúti személyszállítási, árutovábbí-
tási, vontatási szolgáltatás nyújtására olyan vasútvállalatnak ad-
ható, amely megfelel a (2) bekezdésben meghatározott köve-
telményeknek.
(2) A mûködési engedély kiadásának a feltétele, hogy a vasút-
vállalat megfeleljen
a) az üzleti jó hírnévvel,
b) a pénzügyi teljesítõképességgel,
c) a szakmai alkalmassággal kapcsolatos követelményeknek.
(3) A közforgalmú vasúti személyszállítást végzõ vasútvállalat-
nál a mûködési engedély kiadásának feltétele az e tevékeny-
ségre vonatkozó koncessziós jogosultság is.
(4) A kérelmezõ vasútvállalatnak az engedélyezési eljárásért, il-
letve a 11. § (1) bekezdésben meghatározott ellenõrzési tevé-
kenység lefolytatásáért - külön jogszabályban1 meghatározott -
hatósági eljárási díjat kell fizetnie.
5. § (1) Az üzleti jó hírnévvel kapcsolatos követelménynek az a
vasútvállalat felel meg, amely ellen sem csõd-, sem felszámo-
lási eljárás nincs folyamatban, továbbá amelynek vezetõjénél2,
vezetõ tisztségviselõjénél3, illetve az egyéni vállalkozónál nem
áll fenn személyes megbízhatóságot kizáró - a (2) bekezdés-
ben meghatározott - valamely ok.
(2) A vezetõ, a vezetõ tisztségviselõ, illetve az egyéni vállalko-
zó személyes megbízhatóságát kizárja, ha 
a) a 9. § (1) bekezdésében említett kérelemhez nem csatol ér-
vényes hatósági erkölcsi bizonyítványt,
b) vezetõ, illetve vezetõ tisztségviselõ volt olyan gazdálkodó
szervezetnél, amelynek a fizetésképtelenségét a bíróság jog-
erõsen megállapította,
c) vezetõ, illetve vezetõ tisztségviselõ volt olyan gazdálkodó
szervezetnél, amelyet a cégbíróság a cégjegyzékbõl hivatalból
törölt,
d) szociális, munkajogi, illetve vámjogi kötelezettségeinek a
teljesítésében jelentkezõ súlyos vagy ismétlõdõ mulasztás mi-
att jogerõsen elmarasztalták.
(3) A (2) bekezdés b)-c) pontjában meghatározott kizáró oko-
kat öt évig, a d) pontjában foglaltakat két évig kell figyelembe
venni.
(4) A személyes megbízhatóság követelményének nem felel
meg az a vezetõ, vezetõ tisztségviselõ, illetve az az egyéni vál-
lalkozó sem, akire nézve a (2) bekezdésben meghatározott ki-
záró okok valamelyike a kérelem benyújtását követõen követ-
kezik be.
6. § A pénzügyi teljesítõképességgel kapcsolatos követelmény-
nek az a vasútvállalat felel meg,
a) amely rendelkezik a vasútüzem rendes mûködéséhez szük-
séges pénzügyi eszközökkel, és teljesíteni tudja a meglévõ, va-
lamint a mûködési engedély kiadását követõ 12 hónapban vár-

1 LLássd: 338/1998. ((XII. 2233.) KKHVM rrendelet
2 LLássd: 11992. éévi XXXII. ttörvény 1188. §§ ((1).
33 LLássd: 11997. éévi CCXIV. ttörvény 221. §§ ((1).
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ható pénzügyi kötelezettségeit,
b) amelynek nincs 6 hónapnál régebbi adó-, 
vám-, járulékfizetési, illetve egyéb köztartozása,
c) amely képes – felelõsségbiztosítás vagy azzal egyenértékû
intézkedés (vagyoni biztosíték, illetõleg megfelelõ garancia)
útján – teljes egészében megtéríteni az utasok, a fuvaroztatók
és harmadik személyek részére azokat a károkat, amelyekért
felelõs.
7. § A szakmai alkalmassággal kapcsolatos követelménynek a
vasútvállalat akkor felel meg, ha
a) rendelkezik a vasútüzem mûködéséhez és a biztonságos
vasúti szolgáltatások nyújtásához szükséges személyi és tárgyi
feltételekkel,
b) a biztonságos üzemirányításhoz és felügyelethez megfelelõ
irányító szerve van, és
c) személyzetének – különösen a mûszaki irányító személyzet-
nek, a vasúti jármûvezetõknek, valamint a biztonságért felelõs
más személyeknek – a vasúti szolgáltatás biztonságos végzé-
séhez megfelelõ képzettsége és gyakorlata van.
8. § (1) A mûködési engedély kiadása iránti kérelemben fel kell
tüntetni
a) a kérelmezõ nevét és székhelyét,
b) azt a tevékenységet (személyszállítás, árutovábbítás, vonta-
tás), amelyre a mûködési engedély kiadását kérik,
c) a vasúti jármûállomány összetételét.
(2) A vasútvállalatnak az (1) bekezdésben említett kérelméhez
csatolnia kell magyar nyelven
a) a vasútvállalat vezetõjének, vezetõ tisztségviselõjének, illet-
ve az egyéni vállalkozónak az érvényes hatósági erkölcsi bizo-
nyítványát,
b) a vasúti jármûállomány üzemeltetésére és fenntartására, a

vasúti közlekedés biztonságára vonatkozó belsõ szabályzatát,
c) nyilatkozatot a vasúti jármûvezetõk, valamint a biztonságért
felelõs más személyek szakmai képzettségérõl és gyakorlatá-
ról, valamint a továbbképzés rendszerérõl,
d) a kérelem benyújtását megelõzõ üzleti évrõl a számviteli tör-
vény elõírásai szerint elkészített - a könyvvizsgálói záradékot
vagy a záradék megadásának elutasítását tartalmazó - éves be-
számolóját,
e) a vasútvállalatnak a kérelem benyújtásának évére vonatkozó
üzleti tervét,
j) nyilatkozatot arról, hogy a vasútvállalatnak 6 hónapnál régeb-
bi adó-, vám-, járulékfizetési, illetve egyéb köztartozása nincs,
g) független könyvvizsgáló nyilatkozatát arról, hogy a vasútvál-
lalat megfelel a pénzügyi teljesítõképességgel kapcsolatos kö-
vetelményeknek,
h) a vasútvállalat felelõsségbiztosítására vagy az azzal egyenér-
tékû intézkedésre (vagyoni biztosítékra, illetõleg megfelelõ ga-
ranciára) vonatkozó okiratokat.
(3) A (2) bekezdés f) pontjában említett könyvvizsgálói nyilat-
kozatot a vasútvállalat
a) rendelkezésére álló pénzügyi eszközök (ideértve a banki kö-
veteléseket, valamint a lehetséges számlahiteleket és kölcsö-
nöket is),
b) biztonsági céllal rendelkezésre álló eszközei és vagyontár-
gyai,
c) saját tõkéje,
d) jármûvei, ingatlanai, berendezései, felszerelései és azok ér-
téke,
e) adósságai,
f) vagyonának a terhei
figyelembevételével kell megtenni.

A Szegedi Vasutas Nyugdíjas Klub 30 éves
Gõzmozdonnyal díszített meghívó invitálta „A Vasút a gyer-
mekekért“ alapítvány diákotthonába június 15-én délelõtt ti-
zenegyre a meghívottakat, akik – közel kétszázan – meghitt,
bensõséges ünnepségre érkeztek.
Jöttek Záhonyból, Nyíregyházáról, Szentesrõl, Szolnokról,
Lökösházáról, Kétegyházáról, Debrecenbõl, hogy együtt ünne-
pelhessenek a szegediekkel. 
Frank Lajosné klubvezetõ tájékoztatójában kiemelte: a nagy
múltú klubot minden elõdje tisztességgel, alázattal és a kö-
zösség erejében bízva vezette. A közösség a Vasutas Mûvelõ-
dési Otthonban – Szegeden csak „kapcának“ nevezték – szer-
vezõdött meg, majd többszöri költözés után jelenleg Szeged -
Rókuson a volt gépállomás ebédlõjében mûködik, társbérlet-
ben a képzõmûvészekkel és az énekkarral. Szûkös elhelyezé-
sük ellenére Rózsika eredményesnek ítélte a közel 60 klubtag
10 éves munkáját. Együttmûködve a régió és az ország nyug-
díjasklubjaival, sok kirándulást, színvonalas programokat, bol-
dog éveket tudhatnak maguk mögött. A találkozó résztvevõit
köszöntötte Horváth László az Országos Idõsügyi Tanács tagja,
a város nyugdíjasainak képviselõi és Kaposvári Péter területi
képviselõ is.
A köszöntõ, elismerõ szavak után a társklubok vezetõi ajándé-

kokkal kedveskedtek a jubiláló klub vezetõinek és minden tag-
jának.
Viszonzásul a szegediek színvonalas mûsorral kedveskedtek a
nyugdíjastársaknak.
Hallhattunk verset, kórust, kikapcsolódásként kacagtató ado-
mákat, láthattuk a mihálytelki klub asszonyait és lányait táncol-
ni. Nagy tapsot kapott Lévai László bronzkoszorús népdal - és
nótaénekes, akinek utolsóként elõadott csárdását már együtt
énekelték a résztvevõk. A nyugdíjasok himnuszát felállva – itt-
ott könnyekkel küszködve – énekelték az ünneplõk, de az ezt
követõ ebédnél már ismét visszatért a meghatottság után a jó-
kedv.
A bõséges ebéd után bizony jól esett egy városi séta a nap-
fény városában, majd már a klubházban zenészek várták az
örök fiatalság képviselõit.
Késõ estig ropták a táncot, énekeltek, vigadtak szüleink, nagy-
szüleink, volt kollégáink. Ünnepelték az életet, az együttlétet,
az együtt eltöltött órák, napok, évek történéseit.
További harminc, boldog évet kívánunk a szegedi – de minden
– nyugdíjasnak.

Szentes Bíró Ferenc 
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Jövõre is lesz nyár
Lassan eltelik a nyár, s az idõsebbek szerint az idei nem
is volt a legmelegebb.

Sajnos a mozdonyvezetõk errõl nem így vélekednek.
A vezetõállások korszerûsítése ütemezetten zajlik, de
továbbra sem oldódott meg a mozdonyokon a meleg
hatások csökkentése. A forróság enyhítésére, elviselhe-
tõbbé tétele érdekében a Mozdonyvezetõk Szakszerve-
zete évek óta küzd azért, hogy a kollégák ruhaellátmá-
nya egészüljön ki rövidnadrággal, lehetõséget biztosítva

ezzel, hogy a kollégák – akik szívesen használnák –
büntethetetlenül tehessék. Ha pikírt akarnék lenni,
most leírhatnám, hogy sosem álltunk még ilyen közel a
probléma megoldásához. A több éve tartó elutasítás
után, jövõre e gond megoldódni látszik, de, hogy meny-
nyi ellentétes vélemény ütközik e téren, közzé adjuk az
ezzel kapcsolatos levelezések egy részét. A sorok kö-
zött kiolvasható, hogy miért is húzódik a probléma
megoldása.

Kompenzációs Fõosztály Béren kívüli juttatások Osztály
MÁV Ruházati Bizottság
Helyben

Tudomásul:
Kommunikációs Igazgatóság 
MÁV Arculati Bizottság
Helyben

A tárggyal kapcsolatban az Arculati Bizottság (Jámbor
Flóra) által írt (2004. 06. 10. keltezésû) E-mailben téve-
sen szerepel az az állítás, hogy a Ruházati Bizottság el-
fogadta azt a javaslatot, miszerint a nyáron mozdonyve-
zetõk rövidnadrágot viselhetnek.
Bár a mozdonyvezetõ szakszervezet a kérdést a Ruhá-
zati Bizottság legutóbbi (2004. április 22.) ülésén felvet-
te, az nem került tárgyalásra, és így döntés sem szület-
hetett e témában.
Az Arculati Bizottság gépészeti képviselõjétõl
(Malatinszky Sándor) megtudtuk, a kérdést az Arculati
Bizottság a 2001. 07. 26-i ülésén szinte egyhangúlag el-
utasította.
Ezt követõen íródott az EBK Fõosztály azon állásfoglalá-
sa, hogy ha „a mozdonyvezetõ olyan mûveleteket vé-
gez, ahol a sérülés kockázata a fedetlen lábszár miatt
fokozottan jelentkezik (pl.: a géptérben végzett hibael-
hárítás, kezelés, javítás a magas hõmérsékletû szerke-
zeti elemek közelében), a részére jelenleg is biztosított
– hosszú szárú – munkanadrágot kell viselnie.“
A fentiekbõl az következik, hogy a mozdonyvezetõnek
két nadrággal kellene járnia a szolgálatába, és azok cse-
réjét a jelenlegi normaidõkön belül kellene végrehajta-
nia.
Mindezek azt támasztják alá, hogy rövidnadrágról egy-
elõre nem szükséges tárgyalni.
Kérjük a fentiek szíves tudomásul vételét.
Budapest, 2004. június 15.

Márton Ferenc
igazgató

KOMPENZÁCIÓS FÕOSZTÁLY
Márton Ferenc Úr
Gépészeti Üzletág
Vontatási Fõosztály
Helyben

Tisztelt Fõosztályvezetõ úr!
A Ruházati Bizottság 2004. április 22-i ülésén elfogadta, hogy
a Mozdonyvezetõk Szakszervezetének felvetése – miszerint a
rövidnadrág kerüljön be a mozdonyvezetõk választható ruha-
darabjai közé – az EBK fõosztály felé továbbításra kerüljön.
Amennyiben a rövidnadrág viselése munkavédelmi szempont-
ból nem aggályos, akkor a javaslatot az Arculati Bizottság elé
terjeszti a Ruházati Bizottság. A fenti ülésrõl emlékeztetõ ké-
szült, melyet az ülésen résztvevõk valamennyien e-mailben
megkaptak, azzal kapcsolatban észrevételt nem tettek.
Amennyiben Ön az elõzõ menedzsment – nevezetesen pél-
dául Domonkos Lajos – által képviselt álláspontot kívánja ér-
vényre juttatni, akkor helyesen hivatkozott a 2001. 07. 26.-i
idõpontra.
Az EBK fõosztály a rövidnadrág viselését nem tartotta aggá-
lyosnak, így a Ruházati Bizottság a kérdést az Arculati Bizott-
ság felé rövid úton eljuttatta, hogy annak jóváhagyása után az
elõkészületeket (pl.: mintadarab készíttetése) a Társasági Be-
szerzés megtehesse.
A mozdonyvezetõk normaideje semmiképpen nem növekszik
meg azáltal, hogy a választható ruhadarabok közé bekerül a
rövidnadrág, a nadrágcserét a jelenlegi normaidõn belül kell,
hogy teljesítsék. A rövidnadrág bevezetése plusz költséggel
nem jár, hiszen a mozdonyvezetõk keretpontszáma nem nö-
vekszik, korábbi pontszámuk terhére választhatják az új ruha-
darabot.
A MÁV Rt. Ruházati Szabályzata a Kollektív Szerzõdés része,
így a Vontatási Fõosztály nem kompetens abban dönteni,
hogy szükséges-e az adott kérdésrõl tárgyalni. A Munka Tör-
vénykönyve 37. §. (1.) bekezdése értelmében Kollektív Szerzõ-
déses tárgyalási ajánlatot a munkáltató nem utasíthat vissza,
amennyiben az ajánlatot tevõ szakszervezet az Mt. 29. § (2)
bekezdése szerint reprezentatívnak minõsül.
A Ruházati Szabályzatot érintõ kérdésben döntési jogköre a
Ruházati Bizottságnak, az Arculati Bizottságnak, végsõ soron
pedig Kugler Flórián vezérigazgató-helyettes úrnak és
Mándoki Zoltán vezérigazgató úrnak van.
Budapest, 2004. június 21.

Üdvözlettel: Apavári József
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Apavári József fõosztályvezetõ úr

Elõadó: Samu Balázs István
Kompenzációs Fõosztály
Helyben

Tisztelt Fõosztályvezetõ Úr!

A Ruházati Bizottság 2004. április 22-i ülésén
valóban szó volt a mozdonyvezetõi rövidnad-
rágról, és a felvetés EBK Fõosztály felé való to-
vábbításáról. A téma nem volt új, és az EBK
Fõosztály korábbi állásfoglalását is ismertük,
miszerint ha 
„a mozdonyvezetõ olyan mûveleteket végez,
ahol a sérülés kockázata a fedetlen lábszár
miatt fokozottan jelentkezik (pl.: a géptérben
végzett hibaelhárítás, kezelés, javítás a ma-
gas hõmérsékletû szerkezeti elemek közelé-
ben), a részére jelenleg is biztosított – hosz-
szú szárú – munkanadrágot kell viselnie.“
(lásd a Gy.80-275/2003 illetve a Gy.80-288 sz.
EBKF leveleket) 
Az EBK Fõosztály a mostani válaszukban nem
írt újat (lásd a Gy. 713-211/2004 sz. levelet),
csak hivatkozott a korábbi állásfoglalására.
Mint korábbi levelünkben (Gy.l383-
105/2004.V.F.) írtuk, az Arculati Bizottság a
mozdonyvezetõk rövidnadrág viselésére vo-
natkozó kérdést - a 2001. 07. 26-i ülésén - 1 fõ
(Domokos Lajos) tartózkodása mellett, 10 el-
lenszavazattal elutasította.
Egyébként az Arculati- illetve a Ruházati Bi-
zottsággal kapcsolatos utasítások kizárólag a
nevezett bizottságok felállításáról rendelkez-
nek, azokat jog- és hatáskörrel nem ruházzák
fel, tehát a bizottságok állásfoglalása mind-
össze tanácsadást jelent.
A mozdonyvezetõk felett a munkáltatói jogo-
kat és kötelezettségeket a Gépészeti Üzletág
gyakorolja. Felelõsséggel tartozunk a moz-
donyvezetõk szolgálat közbeni biztonságos
munkakörülményeiért. A mozdonyvezetõ
munkavégzés közben Üzletágunkat képviseli
a társüzletágak alkalmazottai elõtt. Továbbá –
ami még fontosabb – az egész MÁV-ot képvi-
seli az utazó közönség és a közvélemény
elõtt. A fentiek értelmében nem célszerû a
mozdonyvezetõk rövidnadrág viselése.
Fontosnak tartjuk, hogy a mozdonyvezetõk
megjelenését illetõen Üzletágunk álláspont-
ját figyelembe vegyék.
Budapest, 2004. július 30.

Üdvözlettel: Márton Ferenc 
fõosztályvezetõ

Márton Ferenc Úr
Gépészeti Üzletág Vontatási Fõosztály
Helyben

Tisztelt Fõosztályvezetõ úr!

A mozdonyvezetõi rövidnadrággal kapcsolatos 1383-138/2004.
V.F. számú levelét megkaptam. A Kollektív Szerzõdés módosításá-
nak tárgyalása során az abban foglaltakat lehetõség szerint figye-
lembe veszem.
Budapest, 2004. augusztus. 12.

Üdvözlettel: Apavári József

TERVEZET
A foglalkoztatáspolitikai és munkaügyi minisz-
ter ..../2004. (....) FMM rendelete a 2005. évi

munkaszüneti napok körüli munkarendrõl

A Munka Törvénykönyvérõl szóló 1992. évi XXEL törvény 125. §-
ának (5) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján – figyelem-
mel a köztisztviselõk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 71.
§-ának (2) bekezdésére és a közalkalmazottak jogállásáról szóló
1992. évi XXXIII. törvény 2. §-ának (3) bekezdésére is – a követke-
zõket rendelem el:
1. § (1) E rendelet hatálya – a (2) bekezdésben meghatározott ki-
vétellel – kiterjed minden munkáltatóra, közigazgatási szervre (a
továbbiakban együtt: munkáltató) és az általuk foglalkoztatott
munkavállalókra, közalkalmazottakra, közszolgálati jogviszony-
ban állókra (a továbbiakban együtt: munkavállaló).
(2) E rendelet nem érinti a megszakítás nélkül üzemelõ és a ren-
deltetése folytán a munkaszüneti napokon is mûködõ munkálta-
tónál, illetve az ilyen jellegû munkakörben foglalkoztatott munka-
vállalók munkarendjét.
2. § A 2005. évi munkaszüneti napok körüli - a naptár szerinti
munkarendtõl való eltéréssel járó - munkarend a következõ:
a)   március 19., szombat munkanap,

március 14., hétfõ pihenõnap,
b)   november 5., szombat munkanap,

október 31., hétfõ pihenõnap.
3. § A lakossági ellátást és szolgáltatást végzõ, valamint az általá-
nostól eltérõ munkaidõ-beosztásban foglalkoztatott munkaválla-
lók munkarendje a 2. §-tól eltérõen is meghatározható.
4. § Ez a rendelet a kihirdetését követõ 8. napon lép hatályba.

INDOKOLÁS
A Munka Tõrvénykönyve 125. §-ának (5) bekezdése alapján a
munkaidõ-beosztásának a munkaszüneti napok miatt indokolt
változtatását az illetékes miniszter évenként szabályozza. E változ-
tatás során vasárnap nem nyilvánítható munkanappá.
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Jelen rendelet-tervezet a munkaidõ-beosztásnak a 2005.
évre vonatkozó indokolt változtatásait tartalmazza.
Megjegyezzük, hogy a tervezetben foglalt szabályozás
nem érinti a megszakítás nélkül üzemelõ és a rendelte-
tése folytán a munkaszüneti napokon is mûködõ mun-
káltatónál, illetve az ilyen jellegû munkakörben foglal-

koztatott munkavállalók munkarendjét (1.§), továbbá a
lakossági ellátást és szolgáltatást végzõ, valamint az ál-
talánostól eltérõ munkaidõ-beosztásban foglalkoztatott
munkavállalók munkarendje a rendelet 2. §-ától eltérõ-
en is meghatározható (3.§).

A MOSZ Kupa 2004/2005 selejtezõinek sorsolása
29 csapat nevezési díja érkezett be, ebbõl Dorog-Északi közös csapat, és Szolnok I. csapata a selejtezõk csoportbe-
osztásába nem kerültek be, mert az egyik a kupavédõ, a másik a rendezõ csapata.

A B C D E
Miskolc I. Bp. Keleti Békéscsaba Pápa Pusztaszabolcs
Debrecen Miskolc II. Mezõhegyes Sopron Komárom
Záhony Hatvan Vésztõ Celldömölk Pécs
Füzesabony Bp. Déli Szeged Szombathely Hegyeshalom
Püspökladány Szolnok Szentes Székesfeh. I. Veszprém

Kiskunhalas Zalaegerszeg Székesfeh. II.

A selejtezõk lebonyolításának utolsó idõpontja 2005. április 17.
A középdöntõk lebonyolításának utolsó határideje: 2005. május 31.
A középdöntõkre a pályázatot a Sportbizottság kiírja, és a pályázatok utolsó beérkezési határideje: 2005. február 28-
a, a MOSZ központba.

Ismét általános lesz a 40 órás munkahét
Németországban?

Keserû pirulának és egyedi esetnek nevezte pénteken
Jürgen Peters, az IG Metall szakszervezet elnöke azt,
hogy az érdekvédelmi szervezet és a Siemens konszern
megegyezett: a müncheni vállalatóriás két észak-rajna-
vesztfáliai gyártó egységében a 35 órás munkahétrõl
visszatérnek a 40 órásra, de a több munkáért nem fizet-
nek.

Peters a DeutschlandRadióban a szakszervezet lépé-
sét azzal indokolta, hogy „mindig azt mondtuk: a foglal-
koztatottság biztosítása a legfõbb cél”.

Az észak-rajna-vesztfáliai Bocholtban és Kamp-
Lintfortban a Siemens mobiltelefonokat és drótnélküli
vezetékes telefonokat gyárt, s a tét az volt, hogy ameny-
nyiben a szakszervezet nem adja be derekát, a több
mint négyezer munkahelybõl kétezret leépítenek, illet-
ve áttelepítenek Magyarországra.

Háromezer munkahelyet még mindig fenyeget a fel-
számolás veszélye Bruchsalban, Nürnbergben
Kirchheimben és Karlsruhéban. Ezeken a helyeken foly-
tatódnak a tárgyalások.

A Bocholtra és Kamp-Lintfortra vonatkozó, július else-

jétõl számítva két évig érvényes megállapodással a Sie-
mens tetemesen csökkenti a munkaköltségeket. A bér
nélküli többletmunkán kívül megállapodtak abban is,
hogy a dolgozók évente csak egyszer, a nyereségesség
függvényében kapnak nyaralási és karácsonyi pénzt. A
Siemens megígérte, hogy a következõ üzleti évben 30
millió eurót beruház.

A Financial Times Deutschland pénteki számában az
IG Metall szempontjából egészen keserû pirulának ne-
vezi az esetet, s arra mutat rá, hogy mindez nem egy túl-
éléséért küzdõ középszintû vállalatnál, hanem a német
ipar egyik zászlóshajójánál, az országban 170 ezer em-
bert foglalkoztató Siemensnél történik. - A német Sie-
mens-gyárak a jövõben a bérköltségek esetében ma-
gyar telephelyekkel konkurálhatnak - jegyezte meg a
lap, s feltételezte, hogy a Siemens és az IG Metall meg-
állapodásával átszakadt a gát.

A német gazdasági-pénzügyi lap szerint a trend egy-
értelmû, az üzemi tanács a DaimlerChryslemél is hajlik
az engedményekre tízezer németországi munkahely
megtartása érdekében.
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Az olasz-francia határ körzete igen hegyes-völgyes
vidék. Az autópályákat több helyen hosszában ket-
téhasított, óriási átmérõjû betoncsövekkel fedik le.
Ez praktikus megoldás, mert nem esik alattuk az
esõ, nem süt a nap az ember szemébe, és még
hosszan lehetne sorolni az elõnyöket. Csak azt
nem értem, hogy a csövekre kívül miért hordták rá
azokat a baromi nagy hegyeket!

NL
•  •  •

Nálunk annyi a rendõr az utakon, hogy már-már út-
tartozéknak tekinthetõ. A spanyol úttartozékok
nem zaklatják a békésen száguldozó turistákat, jár-
tunkban-keltünkben eggyel sem sikerült találkozni
az autópályákon és autóutakon (pedig ezekbõl az
utóbbi idõben igen sok épült Spanyolországban).
Pontosabban eggyel igen, de annak sem a magas
sebesség, hanem a magas láb volt a kifogása, biz-
tosan futballbíró volt civilben, meg a portugáliai EB
is akkor zajlott. (Azt tette szóvá, hogy a fiam barát-
nõje fölrakta a lábát a mûszerfalra.)

NL
•  •  •

Minden spanyol legalább egy világnyelvet beszél,
ez a spanyol. Ezen kívül aztán semmi. Na, ez eny-
he túlzás, egyes térségekben a baszkot és a kata-
lánt is egész jól beszélik. És Valenciában belebot-
lottunk egy olyan spanyol pincérbe is, aki a spa-
nyol mellett németül, angolul, franciául is jól be-
szélt, de az éppen nem spanyol volt.

NL
•  •  •

Egy csomó gólyát és gólyafészket (nem Goya-t, azt
is Madridban a Prado-ban, de Goya- fészkek ott
sem voltak) láttunk, amin nagyon meglepõdtem.
Én eddig úgy tudtam, hogy a gólyák költözõ mada-
rak, és csak a téli idõszakra költöznek a Földközi-
tenger vidékére. Ezek ott nyilván a hazátlan, liberál-
kozmopolita, lusta érdekgólyák voltak, akiknek
mindegy, hol süt rájuk a nap. Akiknek a gólyatradí-
ciók, az õsi kettõs haza-elmélet az smafu. Hát,
ezért tart ott a gólya-nemzetség, ahol tart!

NL
•  •  •

Monacóban végigmentünk a Forma 1-es pályán. A
harmadik kör után (nem találtuk a kijáratot a város-
ból) végre kivergõdtünk, de ekkor meg pályaelha-
gyás miatt diszkvalifikáltak a versenybõl.

NL
•  •  •

Kerékpáros Murphy
Vasutas Murphy után egy biciklis: A szél mindig
szembe fúj. Nem a menetszélrõl beszélek, mert az
természetes. Arról a tetû szélrõl, amivel szemben
nem lehet pl. kisdolgot végezni férfiembernek. Ha
az ember szembeszélben kerekezik, megáll, meg-
fordul, biztos lehet benne, hogy akkor is szembe
fúj. Fúj!

NL
•  •  •

Még szerencse
Öregszem, szinte minden paraméterem romlik! -
panaszkodik az ismerõsöm. Magas a vérnyomá-
som, magas a koleszterinem, magas a vércukrom.
De legalább az IQ-m nem magas.

NL
•  •  •

Nem mind arany...
Hihetetlenül jó hitelajánlatot hirdet az egyik bank.
Nincs hitelbírálat, hosszú a futamidõ, nem kell ke-
zes, és a hitelhez még egy jó nagy THM-et is ad-
nak.

NL
•  •  •

Esélyegyenlõtlenség
A MOSZ meghívást kapott a MÁV Rt-nél létrehozan-
dó esélyegyenlõségi bizottság alakuló ülésére. A
meghirdetett helyszínen és idõpontban azonban
szorgos dolgozatírás zajlott, gondolom a teljes
esélyegyenlõség jegyében. A rendezvény hollété-
rõl a portás sem tudott felvilágosítást adni, így az-
tán esélyünk sem maradt az esélyegyenlõségre.
Nem baj, a MOSZ úgyis azért dolgozik, hogy a
mozdonyvezetõk kicsit esélyegyenlõbbek legye-
nek a többieknél.

NL
•  •  •

Los silankos (némelyik közülük spanyol beütésû)
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Készült a SZECSOX Nyomdában Dombóváron. 
Tel./fax: 06-74/565-468, 565-467, Felelõs vezetõ: Csonti Zoltán

Kiadja: Mozdonyvezetõk Szakszervezete.
Szerkeszti a Szerkesztõbizottság:
Dr. Borsik János ügyvezetõ alelnök,
Dörnyei Szilárd ter. ügyv., Velkei Béla ter. ügyv.
A szerkesztõség címe: 1145 Bp. Bácskai utca 11.
Telefon/fax: 220-3822, 220-4561, 221-2230, 221-4026
Üzemi telefon: 01-16-62, 01-18-40, 01-19-90,01-21-87
Internet: http://www.extra.hu/mosz
E-mail: mosz@mosz.co.hu

Tudjuk hány óra van!
Mozdonyvezetõ létszám és szolgálati óra 2004. év 6. hó, 42 munkanap

Telephely Átlagos létszám Összes szolg. ó. Kötelezõn felüli óra Egyéb rk. „Mínusz” óra
mk. végzés

Hálózat 4483 1209293 67377 17397 2072
326 18 5 1

Bp. Ferencváros 350 98891 6693 215 251
328 22 1 1

Bp. Északi 249 60871 4076 1143 0
317 21 6 0

Szolnok 290 83527 789 1112 104
352 3 5 0

Székesfehérvár 276 76681 6288 0 7
334 27 0 0

Gyõr 229 61467 3316 1693 9
324 17 9 0

Hatvan 113 30637 1819 207 4
326 19 2 0

Miskolc 465 119640 5443 610 263
320 15 2 1

Debrecen 344 93248 5118 845 100
324 18 3 0

Nyíregyháza 221 57966 4086 557 8
330 23 3 0

Záhony 134 36315 3355 21 0
338 31 0 0

Szeged 207 55904 4609 4705 40
334 28 28 0

Békéscsaba 153 38975 920 165 74
314 7 1 1

Szentes 206 57402 3370 37 25
326 19 0 0

Pécs 163 44809 1577 50 20
318 11 0 0

Dombóvár 289 77705 2009 270 126
314 8 1 1

Nagykanizsa 175 44932 1453 460 42
317 10 3 0

Szombathely 170 45265 2360 1186 10
323 17 8 0

Celldömölk 262 70098 6971 3861 985
335 33 18 5

Zalaegerszeg 88 24562 1501 259 6
326 20 3 0

Balassagyarmat 53 15695 737 0 0
322 15 0 0

Vésztõ 49 14704 888 0 0
325 20 0 0


