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Választások 2007
Alig-alig múlik el úgy egy év, hogy
ne kelljen valamilyen választáso-
kon részt venniük a Kollégáknak.
Ez esetenként állampolgári lehe-
tõség, de a választás jogával élhet-
nek tagjaink a MÁV ZRt.-nél
munkavállalóként is. Aki akarta,
most is gyakorolhatta ezt a de-
mokrácia hozta lehetõséget a sa-

ját vállalatánál. 2007. februárjában ismét sor került az
Üzemi Tanácsi és a Munkavédelmi Képviselõ választá-
sokra.

A Mozdonyvezetõk Szakszervezete az elmúlt évek
választásai során is létszámát jóval meghaladó ered-
ményeket tudott elérni, annak ellenére, hogy csak a
Gépészeti Üzletágnál van módja megmérettetni ma-
gát. A választások végleges összesítése még hátra van,
de szakszervezetünkhöz eljuttatott jegyzõkönyvek ar-
ról árulkodnak, hogy komolyan vették Kollégáink a vá-
lasztásokon való részvételt és voksolást, melyért sze-
retném köszönetemet kifejezni. Fontos, hogy az Üze-
mi Tanácsokon keresztül éljünk a partícipáció
lehetõségével, a Munkavédelmi Bizottságok munká-
ján keresztül pedig segítsük a gépészetnél dolgozó
munkavállalókat. Az elmúlt ciklusban a MOSZ-t kiszo-
rították a két különbözõ jogosultsággal rendelkezõ tes-
tület felsõbb szintû képviseleteibõl, a KÜT-bõl (Köz-
ponti Üzemi Tanács), illetve a KMvB-bõl (Központi
Munkavédelmi Bizottság).

Ma még nem tudni, hogyan alakul az idén ezen
mandátumok sorsa, de sok minden megváltozott a
legutóbbi választások óta. Csökkent a MÁV munkavál-
lalóinak létszáma, s létszámmódosulások érezhetõk a
szakszervezetek között is. A MOSZ létszáma évek óta
stabil, ezáltal a relatív súlya folyamatosan nõ, a csök-
kenõ létszámú MÁV ZRt.-n belül. A vasutas szakszer-
vezeteknek is át kell értékelniük az elkövetkezõ KÜT
és KMvB delegálásokon, az elmúlt választásokon ta-
núsított magatartásukat. A folyamatos átalakulásban
élõ vállalatnál fontos olyan testületek korrekt, ered-
ményes mûködtetése, melyek a Társaság jövõjét befo-
lyásoló döntésekben a munkavállalók szempontjait
érvényesíteni tudja. Ezen testületek munkájában hi-
ányzott az elmúlt években a mozdonyvezetõk képvi-
selete, de reményeim szerint és a választásokon elért
eredmények láttán jó esély van arra, hogy ismét kép-
viselettel fogunk rendelkezni említett testületekben.

E célok eléréséhez elengedhetetlen volt kollégáink
aktív részvétele a választásokon, mely magas részvé-
telért köszönet illeti tagjainkat és szimpatizánsainkat.  

Kiss László

Üzemi Tanács és munkavédelmi képviselõ választás

2007-ben igényelt VBKJ elemek MÁV Zrt.



Ha fellapozzuk a Munka Törvénykönyvét, s meg-
nézzük miképpen is határozza meg a jogszabály a
szakszervezetek feladatát, a következõket találjuk:
„szakszervezeten a munkavállalóknak minden olyan
szervezetét érteni kell, amelynek elsõdleges célja a
munkavállalók munkaviszonnyal kapcsolatos érdekei-
nek elõmozdítása és megvédése.... a szakszervezet jo-
ga, hogy a munkavállalókat anyagi, szociális és kulturá-
lis, valamint élet- és munkakörülményeket érintõ jo-
gairól és kötelezettségeikrõl tájékoztassa, továbbá a
munkaügyi kapcsolatokat és munkaviszonyt érintõ
körben tagjait a munkáltatóval szemben, illetõleg az ál-
lam szervek elõtt képviselje...”

A szakszervezeti pluralizmusnak köszönhetõen min-
den érdekvédelmi szervezet saját szabályai szerint pró-
bál eleget tenni az Mt-ben megfogalmazottaknak. Eb-
bõl fakadóan, igen sok szakszervezet, igen sokszínûen
és jelentõs különbséggel tevékenykedik tagjaiért. A
MÁV ZRt.-nél folyamatosan csökken a számuk, de
még így is 14 szakszervezet próbálja munkavállalói
boldogulását elõsegíteni. Van, amelyik 20 fõs tagság-
gal, és van amelyik 9500 fõs tagsággal teszi mindezt. S
mint ahogy a taglétszámok is különbözõek, úgy az ér-
dekvédelemrõl alkotott vélemények is eltérnek egy-
mástól.

Az év végén a reprezentatív szakszervezetek parázs
vitákon keresztül védték a Kollektív Szerzõdés vívmá-
nyait. Ezzel egy idõben más szakszervezetek a KSZ-
ben foglaltakkal homlokegyenest szembenálló módon
arra buzdították tagjaikat, hogy szabadidejükben vé-
gezzenek olyan tevékenységeket, melyek jelenleg
munkaidõnek minõsülnek. Nem elõször került már el-
lentmondásba saját magával e szakszervezet, mely
napjainkban már négyszer annyi tagot képvisel, mint
egy évvel ezelõtt. (Egy éve még éppen, hogy megha-
ladta azt a létszámot, amely az egyesülési törvényben
kritérium a szakszervezet megalakulásához, jelesül a
10, azaz tíz fõt)

Ugyanez a szakszervezet, pontosabban annak elnö-
ke volt az éllovasa annak a sztrájktörési sorozatnak,
amely a 2000. évi két hetes munkabeszüntetés alatt -
anyagi elismerés fejében - frekventált vonatokat továb-
bított. Most érdekvédelmi tevékenységét újra megcsil-
lantva ismét nagyot tett a munkavállalókért a Gépé-
szek Szakszervezete.

A Mozdonyvezetõk Szakszervezete tudomást szer-
zett arról, hogy ezen érdekvédõ szervezet több alka-
lommal típusismeretei oktatásokat szervezett Bp. Fe-
rencváros mozdonyüzemeltetési telephelyen. Az 1047
sorozatú mozdonyhoz szükséges 4 napos elméleti kép-

zést két napra zsugorító tanfolyamon azok a mozdony-
vezetõk vehettek részt, akik vállalták, hogy belépnek
az említett szakszervezetbe. A résztvevõk elfogadták,
hogy a képzésen saját szabadidejükben vesznek részt,
s elfogadták azt is, hogy a tanfolyamot nem a munkál-
tató, hanem egy szakszervezet által felkért oktató irá-
nyítása mellett sajátítják el. Mindenkinek jogában áll
saját szabadidejében az önképzés bármely formáját
választani, de a felelõtlenül megvillantott másodállás
lehetõsége félrevezethette a megjelenteket.

A témában a MOSZ megkereste a Gépészeti Üzlet-
ágat, hogy az ilyen - nem a MÁV ZRt. által szervezett -
kétes értékû és jelenlétû képzéseket ne fogadjon be a
képzési rendszerébe. A munkáltatói  igények  okán
felmerült  képzések  nem  történhetnek  „tudományos
ismeretterjesztéssel”, ahogy is azt a szakszervezet elnö-
ke aposztrofálta.

Az ügyben a Gépészeti Üzletág vezetõivel tárgyalt a
MOSZ, amely tárgyaláson jelen volt a gépészek szak-
szervezetének elnöke, a Baross Gábor Oktatási Köz-
pont (tisztképzõ) igazgatója és a GÜ. Bp. területi köz-
pont vezetõje. A tárgyalás eredményeként a GÜ vállal-
ta, hogy csak az általa szervezett tanfolyamokat
fogadja el teljes értékûnek, és csak ezeket követõen
kerülhet sor a gyakorlati típusismereti vizsgára. Az ön-
képzés dicséretes, de nem minden esetben elegendõ.
A GÜ vezetõi kérdésünkre elmondták, hogy jelenleg
kellõ mennyiségû kolléga rendelkezik 1047 sorozatú
típusismerettel, de a késõbbiek során ez az igény nö-
vekedni fog. Nem árt tudni, hogy jelenleg is nagy
számban vannak olyan kollégák, akik az elméleti kép-
zésen már átestek, de típusismereti utak teljesítésére a
munkáltató még nem vezényelte õket.

Fel szeretném hívni a figyelmet arra, hogy az év vé-
gi tárgyalások során komoly csatákat vívtunk a munkál-
tatóval arra vonatkozóan, hogy bizonyos ma még
munkaidõnek számító tevékenységek esetleges mun-
kaidõ alapból való kivonását megakadályozzuk. (ön-
költség, oktatás, orvosi vizsgálatok stb.) Ehhez képest
73 fõ mozdonyvezetõ Kollégánk saját szabadidejét,
szabadságát, pihenõjét feláldozta azért, hogy egy bi-
zonytalan kimenetelû tanfolyami képzésen vegyen
részt, ezáltal 1051 órával „megajándékozva” a mun-
káltatót. A mozdonyvezetõi átlag óradíjakról minden-
kinek van elképzelése, így a tudományos ismeretter-
jesztés értékét bárki megtippelheti. A Gépészeti Üzlet-
ág - teljesen érthetõ módon - szívesen fogadta volna a
számára kedvezõ felajánlást, de erre most még nincs
lehetõsége. Már csak azért sem, mert a résztvevõknek
újra szervezett tanfolyamon kell majd megjelenniük,
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amennyiben típusismereti vizsgát kívánnak tenni a ké-
sõbbiekben. Lehet, hogy a megjelentek per pillanat
ezért most neheztelnek a MOSZ-ra, de tudniuk kell,
hogy nem 73 ember ellen, hanem 4500 ember érde-
kében cselekedtünk így.

Nem lehet célja sem munkáltatóknak, sem szakszer-
vezetnek, hogy áttekinthetetlen, rendezetlen módon
történjenek a képzések, hiszen ez végeláthatatlan
anarchikus folyamatokat indítana el. Írásom elején már
utaltam arra, hogy mi a szakszervezet feladata. Néha
ezt csak úgy tudja megtenni, hogy a többség érdeké-
ben egy-egy munkavállaló érdekeivel ellentétesen cse-
lekszik. Ez ugyan hálátlan feladat, de idõnként meg
kell tenni.

Van azonban még egy tény, ami elszomorít és ami-
rõl érdemes beszélni. Meglepetést ugyan nem okozott,
hogy a gépészet területi vezetõje asszisztált a tanfo-
lyam lebonyolításában, sõt a háttérben mindent elkö-
vetett a tanfolyam elismertetése érdekében. Nem az
elsõ érdekes ténykedése volt ez már, de elõbb, vagy
utóbb neki is észre kell majd vennie, hogy rendszervál-
tozáson ment át az ország, melynek következtében
változott a munkáltató és a szakszervezetek kapcsolat-
rendszere, még ha ez esetenként nem is oly szimpati-
kus számára.

S végül, amit nem árt tudni azoknak sem, akik a tan-
folyamért és az esetleges másodállás lehetõségéért be-
léptek a Gépészek Szakszervezetébe. Az elmúlt évek-
ben a foglalkoztatási biztonság, a bérek alakulása terén
e tanfolyamszervezést vállaló érdekvédõ nem sokat
tett, nem csak a mozdonyvezetõknél, hanem más
egyéb munkavállalók esetében sem, hiszen gyûjtõ
szakszervezetként - nem meghatározó létszámmal -
nem vett részt a tárgyalásokon. Már csak azért sem,
mert ezeken jelen sem volt!

A szakszervezeti, érdekvédelmi munka szerteágazó
feladatok összessége. Ebbe beletarozik a tagokkal való
kapcsolattól kezdve más szakszervezetekhez fûzõdõ
viszonyok kialakítása is.

A 2000. évben a három reprezentatív szakszervezet
együttesen hirdetett sztrájkot a munkavállalók érdeké-
ben. Az más kérdés, hogy tevõlegesen abban milyen
részt vállaltak az egyes szakszervezetek tagjai, de egy
dolog biztos! Egyik szakszervezet sem - kivéve a Gépé-
szek Szakszervezetét - fáradozott azon, hogy az akko-
ri politikai hatalomnak segítséget nyújtva a sztrájkot le-
törje. Amikor érdekvédelemrõl beszélünk, nem árt
megemlíteni, hogy saját személyes érdekeik alapján a
gépészek szakszervezetének vezetõi voltak azok, akik
a MÁV számára igazán fontos vonatokat továbbítva,
vétkeztek a vasutas munkavállalókkal szemben. Mint
ahogy az már közismert, mindezt nem önzetlenül tet-

ték. Az anyagi elõnyszerzésükkel igen sokat ártottak a
vasutasoknak, legfõképpen a mozdonyvezetõknek, ér-
dekvédelmi szervezetüknek. Erre már az sem mentség,
hogy mostani elnökük, aki szintén fáradtságot nem kí-
mélve húzta a vonatokat akkortájt, egy fórumon elis-
merte akkori hibáját.

Nem büszke arra, amit tett a 2000-es sztrájk letöré-
se érdekében, de akkor épült a háza és kellett a pénz,
stb. Hát igen. Akkoriban volt néhány ezer olyan vas-
utas, ezen belül mozdonyvezetõ, aki szintén ezer in-
dokot tudott volna felsorolni, hogy miért ne vegyen
részt a munkabeszüntetésben. Senki nem szereti a
sztrájkkal együtt járó konfliktusos idõszakot.

Senki nem örül annak, hogy kiesett munkaidejére
jövedelemtõl esik el.

A Mozdonyvezetõk Szakszervezete 2000. február 1.
és február 14-e között történelmet írt. Ha nehezen is,
de megszületett a Kollektív Szerzõdés, és több olyan
megállapodás is, ami miatt nem kellett szégyenkez-
nünk. Veszteségeket a szakszervezeti jogosítványok te-
rén kellett elszenvedni, de tudni kell, hogy akkor egy
olyan MÁV-val küzdöttünk meg pozíciónk megtartása
érdekében, mely mögött akkor - még ha mosolygós te-
kintettel is – jelentõs kormányzati háttér vonult fel. Az
akkori elért eredményeket annak tükrében kell érté-
kelni, hogy 4600 mozdonyvezetõ 56000 vasutas érde-
keit képviselte. Nem lebecsülendõ tény, hogy abban a
nem éppen szakszervezetbarát idõszakban a MOSZ
próbálta megvédeni a szakszervezetek megtépázott
becsületét.

2000-ben a Mozdonyvezetõk felvállalták azt az er-
kölcsi és morális nyomást - és az ezzel együtt járó
anyagi veszteséget is - amelynek fokozásához a Gépé-
szek Szakszervezetének akkori és mostani vezetése is
nagyban hozzájárult. Errõl napjainkban sem kellene
megfeledkezni. Harag nincs, ma már nincs. De az az-
óta megjelent új munkavállalóknak tudniuk kell, hogy
kitõl, kiktõl és hogyan várhatják el azt a tevékenységet,
amit írásom elején már leírtam a szakszervezet megha-
tározásakor: „szakszervezeten a munkavállalóknak
minden olyan szervezetét érteni kell, amelynek elsõd-
leges célja a munkavállalók munkaviszonnyal kapcso-
latos érdekeinek elõmozdítása és megvédése.... a
munkavállalókat anyagi, szociális és kulturális, vala-
mint élet- és munkakörülményeket érintõ jogairól és
kötelezettségeikrõl tájékoztassa, továbbá a munkaügyi
kapcsolatokat és munkaviszonyt érintõ körben tagjait a
munkáltatóval szemben, illetõleg az állam szervek elõtt
képviselje”...

A döntés a munkavállalóké.
Kiss László
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EGÉSZSÉGÜGYI MINISZTÉRIUM 
ÁLLAMTITKÁR

Kiss László elnök úr részére

Mozdonyvezetõk Szakszervezete
Ikt. sz.: 2943-1/2007-2000PÁT

Tisztelt Elnök úr!

Gyurcsány Ferenc miniszterelnök úr Dr. Horváth Ágnes
államtitkár asszonyt jelölte ki a vasutas szakszervezetek-
kel a vasútegészségügy átalakítására vonatkozó sztrájk-
tárgyalások lefolytatására.

Idõpont: 2007. február 1. (csütörtök) 10 óra
Helyszín: Egészségügyi Minisztérium (1051 Bp., Arany
János u. 6-8.) Miniszteri tárgyaló

A tárgyaláson való részvételére feltétlenül számítok! 

Üdvözlettel: 
Dr. Horváth Ágnes

Budapest, 2007. január 31.

Így kezdõdött...MEGÁLLAPODÁS
A KORMÁNY ÉS A REPREZENTATÍV 

VASUTAS SZAKSZERVEZETEK KÖZÖTT A 
VASÚTEGÉSZSÉGÜGY EGYES KÉRDÉSEIRÕL

Az Állami Egészségügyi Központ (a továbbiakban ÁEK)
kialakításáról és a vasútegészségügy helyzetérõl – az
általános, területi elven szervezõdõ, egységes társada-
lombiztosítási rendszer keretében mûködõ ellátórend-
szeren belül – a vasútegészségügyi intézményrend-
szert is érintõ átalakítási folyamatokkal kapcsolatban
2007. február 1. napján a Kormány és a reprezentatív
vasutas szakszervezetek között tárgyalások kezdõdtek.
A mai napon a szakszervezetekkel egyetértésben az
alábbi megállapodás jött létre.

1. A Kormány garanciát vállal arra, hogy a létrejövõ
ÁEK nevében megjelenik a vasútegészségügy.

2. Az ÁEK az ellátórendszer fejlesztésérõl szóló 2006.
évi CXXXII. törvény (a továbbiakban tv.) alapján
mûködik, szerves része a jelenlegi Központi MÁV
Kórház és Budai MÁV Kórház. A Kormány vállalja,
hogy e megállapodásnak megfelelõen módosítja az
ÁEK létrehozásáról szóló kormányhatározatot. A
vasútegészségügyi ellátórendszer alapvetõ mûködé-
sének feltételeit a létrejövõ önálló költségvetési
szerv (ÁEK) alapító okirata rögzíti. Az egészségügyi
miniszter a tv. szerinti határozatában jelen megálla-
podásában foglaltakkal összhangban állapítja meg a
kapacitásokat.

3. Az ÁEK egységes rendszerként mûködik, részegysé-
gei és teljes egésze finanszírozhatóságának, gazda-
sági mûködõképessége garantálásának érdekében.
Az egységes ÁEK rendszeren belül a Kormány bizto-
sítja az egyes intézményrészek egységes szemléletû
fejlesztését, gazdálkodását és mûködtetését. A Kor-
mány garantálja, hogy az ÁEK és egységei olyan
ágyszámmal és szakmai struktúrával mûködnek,
amely ezen intézmény és részei gazdaságos és ha-
tékony mûködését biztosítja. Az ÁEK léte garancia
az intézményen belüli betegutak hatékony kialakí-
tására.

4. A vasúti törvényben foglaltakra tekintettel a vasutas
biztosítottak a teljes ÁEK igénybevételére jogosultak
azzal, hogy a vasutas biztosított az általános beuta-
lási rendnek megfelelõen a lakóhely szerinti nem

vasutas szolgáltatóknál is igénybe veheti az adott el-
látást, részleges térítési díj megfizetése nélkül. Az
igényjogosulti betegirányításra az ÁEK mûködési
rendszerén belül ún. vasúti kapu kerül kialakításra.
A vasutas igényjogosultak ellátásának biztosítására a
2005. évi CLXXXIII. tv. 68. § és a 16/1994. (IV. 26.)
KHVM rendelet alapján a Kormány garanciát vállal.

5. A Kormány kezdeményezi, hogy az ÁEK a vasúti
törvényben nevesítésre kerüljön, mint a vasutasok
egészségügyi szolgáltatását biztosító intézmény.

6. Az ÁEK rendszerén belüli ellátásokat mind a Budai
MÁV Kórház, mind a Központi MÁV Kórház épüle-
tében nyújtanak a vasutas és az ÁEK egyéb igényjo-
gosultjai, valamint a területi ellátási kötelezettség
alapján jogosultak részére.

7. A Szolnoki MÁV Kórház a törvényi eljárás szerint ki-
alakított szakmacsoportokkal továbbra is biztosítja a
vasutas biztosítottak részleges térítési díj megfizeté-
se nélküli ellátását, mozgásszervi centrum, aktív és
krónikus ellátásokat egyaránt nyújtva. A jelenlegi
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felügyeleti szerv (GKM) bármilyen változását a szak-
szervezetekkel folytatott egyeztetések elõzik meg,
azzal, hogy legkésõbb 30 napon belül külön megál-
lapodás születik a végleges megoldás tekintetében
(jövõbeni lehetséges felügyeleti szerv: GKM, Jász-
Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat vagy
HM).

8. A Budai MÁV Kórház rehabilitációs és krónikus el-
látásokat nyújt az ÁEK részeként.

9. A Központi MÁV Kórház aktív ellátásokat nyújt az
ÁEK részeként.

10. Az ÁEK megállapodást köt az Országos Korányi és
Tbc Pulmonológiai Intézettel a vasutas kapu bizto-
sítására – részleges térítési díj megfizetése nélkül.

11. A Kormány felkéri az ÁEK-et, a Szolnoki MÁV Kór-
házat és a Vasútegészségügyi Kht-t a vasutas bizto-
sítottak ellátása érdekében az együttmûködésre, il-
letve a betegutak tervezésében való közremûkö-
désre.

12. A vasutas szakszervezetek, illetve az egyéb társa-
dalmi szervezetek képviseletei az ÁEK kórházi fel-
ügyelõ tanácsában az egészségügyrõl szóló 1997.
évi CLIV. tv-ben, illetve a kórházi felügyelõ taná-
csokról szóló 23/1998. (XII. 27.) EüM rendeletben
foglalt feladat- és hatáskörben vesznek részt.

13. A Kormány kötelezettséget vállal a vasútegészség-
ügyben foglalkoztatottak ÁEK-ben történõ tovább-
foglalkoztatása esetén a munkavállalók egyéni vá-
lasztása szerint a vasúti menetkedvezmény továb-
bi biztosítására vagy konvertálására. A Szolnoki
MÁV Kórház esetében a 6. pont szerinti eljárás so-
rán ugyanezeket a kondíciókat vállalja a Kormány:
továbbfoglalkoztatásuk esetén a munkavállalók
egyéni választása szerint a vasúti menetkedvez-
mény további biztosítása vagy konvertálása.

14. Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy a humán
erõforrás gazdálkodással összefüggõen, a létszám-
leépítés következményeinek enyhítését célzó esz-
közrendszerrõl 30 napon belül megállapodást köt-
nek. A Kormány vállalja, hogy 30 napon belül az
Országos Korányi és Tbc Pulmonológiai Intézetben
történõ továbbfoglalkoztatási lehetõségekrõl pon-
tos tájékoztatást ad személyre bontottan.

15. A Kormány vállalja, hogy az ÁEK kialakításának
szakmai (pl. részegységek mûködése, szakmai
önállósága) és egyéb részleteirõl (p1. humán erõ-
forrás, Rendelõintézet átadása, kapacitása), vala-
mint a menetközben felmerülõ – jelen megállapo-
dásban nem szabályozott – kérdésekben további
tárgyalásokra kerül sor valamennyi érintett szak-
szervezet és az erre illetékes állami szervek, illetve
intézmények között.

16. A Sztrájkbizottság e megállapodás aláírásával a
sztrájkfelhívást visszavonja, a sztrájkkészültséget
megszünteti.

17. Felek jelen megállapodás magvalósulását egy év
múlva értékelik.

Budapest, 2007. március 2.

Dr. Horváth Ágnes Simon Dezsõ
Egészségügyi Minisztérium Vasutasok Szakszervezete

a Kormányoldal a Sztrájkbizottság elnöke
képviseletében 

Gaskó István Dr. Borsik János
Vasúti Dolgozók Szabad Mozdonyvezetõk 

Szakszervezete Szakszervezete

Rubik László Prókay Sándorné
Vasutasok Szakszervezete Vasútegészségügyi 

Vasútegészségügyi Dolgozók 
Intézõ Bizottság Szakszervezete*

Enzsöl Róbert Váry Ottó
Pályavasúti Dolgozók Mérnökök és 

Szakszervezete Technikusok 
Szabad Szakszervezete

Viziné Bercsényi Gizella
MÁV Kórház és 

Központi Rendelõintézet
Önálló Szakszervezete

*Záradék: A Vasútegészségügyi Dolgozók Szakszerve-
zete és Vasutasok Szakszervezete Vasútegészségügyi
Intézõ Bizottság a megállapodást azzal a fenntartással
írja alá, hogy a megállapodás 8. pontjában foglaltakkal
nem ért egyet.
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Gy.709-19/2007.

Személyszállítási Üzletág Fõigazgató 
Gépészeti Üzletág Fõigazgató 
Pályavasút Üzletág Fõigazgató 
Humánpoltikai Vezérigazgató-helyettes 
MÁV CARGO ZRt. Vezérigazgató 
Ingatlangazdálkodási Igazgatóság Igazgató 
Biztonsági Igazgatóság Igazgató 
TÁSZ Fõigazgató
Kommunikációs Igazgatóság Igazgató 
Infokommunikációs Igazgatóság Igazgató 
Belsõ Ellenõrzési Igazgatóság Igazgató 
Jogi Igazgatóság Igazgató

Székhelyén

A 2007. január 1-tõl életbe lépett törvényi változások érintik a foglalkozás-egészségügyi orvosok beutalási lehetõségeit,
illetve 2007. február 15-tõl a járóbeteg szakellátást vizitdíj fizetés mellett lehet csak igénybe venni. Nem kell vizitdíjat,
napidíjat fizetni azokért az ellátásokért, melyek költsége nem az Egészségbiztosítási Alapot terheli. Ide tartozik a munkál-
tató által finanszírozott foglalkozás-egészségügyi ellátás. A jogszabályi változások érintik azonban a foglalkozás-egészség-
ügyi szolgáltatás keretében a munkaköri orvosi alkalmassági vizsgálatokhoz kapcsolódó - eddig az OEP által finanszíro-
zott - kiegészítõ szakorvosi vizsgálatokat is.
A MÁV ZRt. /MÁV CARGO ZRt./ munkavállalóinak foglalkozás-egészségügyi szolgáltatását biztosító Vasútegészségügyi
Kht.-val Megállapodást kötöttünk az alábbiak szerint:

1. A munkaköri alkalmassági orvosi vizsgálatokhoz kapcsolódó kiegészítõ szakorvosi vizsgálatok:
A Vasútegészségügyi Kht. a vasúti munkavállalók részére azokat a kiegészítõ szakorvosi vizsgálatokat kívánja biztosítani,
vizitdíj fizetése nélkül, térítésmentesen, melyet az alkalmassági vizsgálatokkal kapcsolatosan a 14/1985./XI.30./ KMa szá-
mú rendelet mellékletében meghatározott kritériumrendszer szükségessé tesz.
A foglalkozás-egészségügyi ellátáshoz szükséges kiegészítõ szakorvosi vizsgálatokat, illetve laboratóriumi vizsgálatokat az
Egészségügyi Központok járóbeteg szakrendelésein végzik el. Amennyiben ezt a távolság szükségessé teszi - a felesleges
utaztatások elkerülése érdekében - helyi járóbeteg szolgáltatókkal a Vasútegészségügyi Kht. köt szerzõdést ezen szakor-
vosi ellátásokra, amely szakrendelések igénybevétele a vasutas munkavállaló és az újfelvételes részére térítés- és vizitdíj-
mentes.

2. A gyógyító-megelõzõ ellátás igénybevétele:
Amennyiben a foglalkozás-egészségügyi orvos s vizsgálata során betegségre utaló eltérést talál, az alapellátásba, a házior-
voshoz irányítja a beteget. Ebben a helyzetben azonban már OEP finanszírozottá válik a beteg, és vizitdíj fizetési kötele-
zettsége van az egészségügyi szolgáltatónál.
A Vasútegészségügyi Kht. vállalja, hogy ha vasutas munkavállalók - megbetegedés gyanúja esetén - a Kht. Egészségügyi
Központok szakrendeléseit veszik igénybe a munkaalkalmassági véleményezés kapcsán felmerülõ, OEP finanszírozott, és
vizitdíj köteles szakvizsgálatokat, a háziorvosi beutalást sürgõsséggel kezeli.
A költségek csökkentése, a párhuzamos vizsgálatok, valamint a munkából történõ kiesés elkerülése érdekében felhívjuk
a figyelmet, hogy a munkavállalók valamennyi rendelkezésükre álló és birtokában lévõ orvosi leletet, egészségügyi doku-
mentációt az alkalmassági vizsgálatot végzõ orvoshoz vigye magával.

A gyógyító-megelõzõ szolgáltatás igénybevételével kapcsolatos vizitdíj és kórházi napidíjról szóló OEP által kiadott tájé-
koztatót mellékeljük.

Budapest, 2007. február 14.

Dr. Debreczeni Katalin
fõosztályvezetõ

Az egészségügyben történõ változásokról
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Az Autonóm Szakszervezetek Szövetsé-
ge és a Magyar Szakszervezetek Orszá-
gos Szövetsége támogatja a közszféra
bérharcát.
Elfogadhatatlan, hogy a közszféra mun-
kavállalói mind a mai napig nem tudják,

miként alakul a 2007. évi keresetük és megélhetésük. A kor-
mány többszázezer közalkalmazottat, köztisztviselõt és csa-
ládjaikat megalázó bizonytalanságban és kiszolgáltatottság-
ban tartja azzal, hogy indokolatlanul és felelõtlenül húzza az
idõt. 
Az Országos Érdekegyeztetõ Tanács 2007. január 30-án
megállapodott az országos bérajánlás mértékérõl a verseny-
szférában, melynek ténye segíti a közszféra tárgyalásait. A

közszférában kialakult feszültségeket csak egy érvényes bér-
megállapodás rendezhetné megnyugtató módon. 
Az Autonóm Szakszervezetek Szövetsége és a Magyar Szak-
szervezetek Országos Szövetsége szolidáris a közszféra
munkavállalóival és érdekképviseleteikkel, azt tekinti mér-
tékadónak, melyet a Szakszervezetek Együttmûködési Fóru-
ma és az Értelmiségi Szakszervezeti Tömörülés képvisel az
egyeztetéseken. A közszféra munkavállalói számíthatnak
valamennyi szervezett dolgozó támogatására. 

Budapest, 2007. február 13.

Autonóm Szakszervezetek Szövetsége
Magyar Szakszervezetek Országos Szövetsége

Állásfoglalás

Sztájk...!?

Kiss László, elnök 
Mozdonyvezetõk Szakszervezete

Bácskai u. 11. 
1145 Budapest

Kedves László!

Mint az elõtted is ismeretes, a Mozdonyvezetõk
Szakszervezetét tömörítõ Autonóm Szakszervezetek
Szövetsége is - az Országos Közszolgálati Sztrájkbi-
zottság egyik szereplõjeként - szolidaritást vállalt a
közszférában dolgozókkal.
A Sztrájkbizottság 2007. február 21-re sztrájkot hir-
detett, amennyiben a Kormány béremelési javaslata
továbbra is elfogadhatatlan marad.
A LIGA Szakszervezetek kezdeményezése nyomán
a közszférában dolgozókkal szolidaritást vállal a
VDSzSz MÁV, és február 21-én 8:30 órától 9:00
óráig szolidaritási sztrájkot szervez a MÁV ZRt-nél.

Kérlek, tájékoztass, hogy a MOSZ tervez-e hasonló
akciót, képesek lehetünk-e a közös fellépésre!

Budapest, 2007. február 9. 

Üdvözlettel: Gaskó István 
elnök

Megjegyzés: A VDSZSZ elnöke nem tagadja meg önmagát...
A csúsztatás, a stílus, a módszer...

Tisztelt Kollégák!

Február 21-ére kétórás figyelmeztetõ sztrájkot hirdet-
tek a közszolgálati szakszervezetei nagygyûlésen.

A VDSZSZ képviselõje bejelentette, hogy a figyelmez-
tetõ sztrájk idején egyetlen vonat sem közlekedik
majd, mert a vasutasok szolidaritást vállalnak a köz-
szolgálati dolgozókkal.

Az Autonóm Szakszervezetek Szövetsége nem tagja az
egységes közszolgálati sztrájkbizottságnak, így az szoli-
dáris ugyan, de nem hirdetett meg munkabeszünte-
tést.
Gaskó István a VDSZSZ elnöke, annak ellenére, hogy
a Mozdonyvezetõk Szakszervezetének álláspontját is-
meri, mégis általános vasutassztrájkról beszél. Ilyen ki-
nyilatkoztatást csak saját szakszervezete nevében te-
het!

A Mozdonyvezetõk Szakszervezete szolidáris, de nem
vesz részt a munkabeszüntetésben, ezért kérem a Kol-
légákat, hogy február 21-én – amennyiben sztrájk lesz
– az érvényes utasítások alapján végezzék munkáju-
kat.

A médiákban elhangzó általános vasutassztrájkra vo-
natkozó nyilatkozatoktól a Mozdonyvezetõk Szakszer-
vezete elhatárolódik!

Kiss László
elnök



Február 21-én a bér és kollektív
szerzõdés módosítási megállapodá-
sok aláírásával befejezõdtek a tár-
gyalások a GySEV ZRt-nél. A meg-
állapodást a Mozdonyvezetõk
Szakszervezete is aláírta.
Nincs mit ünnepelni, meg sem tud-
tunk közelíteni kitûzött célokat.
Nem áltatjuk magunkat, és a moz-
donyvezetõ kollégákat sem azzal,
hogy jó megállapodást kötöttünk.
Az alapbéremelés februártól 5%,
júliustól további 1%, a kollektív
szerzõdés januártól érvényes mó-
dosításai 1,5%-os keresetnöveke-
dést biztosítanak, ez éves átlagban
összesen 6,58%. Meg sem közelíti
a tavaly szeptembertõl elszenve-
dett, és ez évben folytatódó reálke-
reset csökkenést, nemhogy ellenté-
telezné! 
A Mozdonyvezetõk Szakszervezete
javaslatainak többségét a munkál-
tató elutasította. Egyedül a 40%-os
utazói mûszakpótlék irányába sike-
rült egy lépést tenni: az eddigi 10.
helyett már a 9. éjszakai szolgálat
után jár a 40%-os pótlék.

Kellett ez nekünk?
Ilyen helyzetben okkal tehetõ fel a
kérdés: Szabad volt ilyen megálla-
podást aláírni? Szabad volt-e osz-
tozni abban a felelõsségben a többi
aláíróval, amit így nyilvánvalóan
nekünk is viselni kell? Nem lett vol-
na jobb kimaradni ebbõl, és kívül-
rõl támadni az alkut, és megpróbál-
ni kikényszeríteni a megváltoztatá-
sát?
Ezt az eshetõséget is folyamatosan
szem elõtt tartottuk, és több szem-
pont mérlegelése alapján döntöt-
tünk mégis az aláírás mellett.
Rossz érdekvédelmi pozícióban
kezdtük a tárgyalásokat. Mese hab-
bal, gondolhatná a külsõ szemlélõ,

ha a mozdonyvezetõk rossz érdek-
érvényesítési helyzetben vannak,
akkor ki van jó helyzetben? Mitõl
voltunk rosszabb helyzetben, mint
tavaly, vagy ha most abban va-
gyunk, mitõl leszünk jövõre jobb
helyzetben? 

Nem voltunk jogosultak a KSZ
módosítására
Nem általában rossz a mozdonyve-
zetõk érdekérvényesítõ képessége,
hanem 2006. közepén-végén,
2007. elején a GySEV ZRt-nél a
MOSZ Soproni Tagcsoportja volt
rossz helyzetben. 
Tavaly nyár elején a MOSZ még
nem volt reprezentatív szakszerve-
zet a cégnél, mert a legutóbbi üze-
mi tanácsi választáson nem állított
jelölteket, a taglétszáma viszont
nem érte el a szakmához tartozók
2/3-át. A GYDSZSZ egyedül meg-
szerezte a szavazatok több, mint
65%-át, azaz egyedül is jogosult
volt KSZ-t kötni. Ha tehát nem írjuk
alá a megállapodást, akkor se tud-
tunk volna jobbat kikényszeríteni.
Érvényes KSZ megváltoztatására
ugyanis nem lehet sztrájkot szer-
vezni, mert jogellenes.
A magyar munkajogi gyakorlat sze-
rint a KSZ-t azok módosíthatják,
akik megkötötték. A mostani KSZ-t
1992-ben kötötték, azóta csak mó-
dosították. A mozdonyvezetõk ak-
kor még a MÁV-hoz tartoztak, így a
MOSZ nem volt a KSZ megkötõje,
ezért a módosításában eddig is csak
a GYDSZSZ és a munkáltató ke-
gyelmébõl vehetett részt. (A VSZ is
ebben a helyzetben volt.)
A szakszervezetek idõzavarban vol-
tak, az emberek türelmetlenül vár-
ták a béremelést. Ha február 21-én
nem írjuk alá a megállapodást, a
munkáltató mondhatta volna, hogy

akkor semmilyen béremelést nem
hajt végre, és félõ volt, a GySEV
belsõ közvéleménye a mozdonyve-
zetõk ellen fordul, aminek nem
akartuk kitenni a kollégákat.
A MOSZ a törekvéseivel nem csak
a munkáltatóval került szembe, ha-
nem a GYDSZSZ-el, fõként annak
elnökével is. Elég csak elolvasni a
tárgyalásokról kiadott hírleveleiket,
nagyon beszédesek. Néha a mun-
káltató nyugodtan hátradõlhetett a
székben, és a tenyerét dörzsölgetve
szemlélte a vitát. Nem tartunk
Ballától, de a GYDSZSZ és a mun-
káltató hol nyílt, hol a háttérben
zajló összejátszása megkönnyítette
a munkáltató dolgát. (Pl. azért ke-
rültünk egyre nagyobb idõzavarba
február közepén, mert  december
elejétõl a cégvezetés – sértve a tör-
vényt – több, mint egy hónapig
nem tûzött ki újabb egyeztetést,
amikor Ballának nem tetszett, hogy
a MOSZ tárgyalódelegációjában
részt vesz Németh László, a MOSZ
ügyvezetõ alelnöke. Mi ez, ha nem
összejátszás!) 

Megkövült nézetek
Amikor szót emeltünk a mozdony-
vezetõk alacsony alapbére ellen
(10%-al több munkaidõhöz 20%-al
alacsonyabb az alapbér, mint a
MÁV-nál!), teljes egyetértésben vá-
doltak azzal bennünket, hogy a
többiek rovására akarjuk érvényesí-
teni a mozdonyvezetõk érdekeit.
Hányszor hallottuk ezeket az érve-
ket a MÁV-nál 1990-tõl! Kellett 5-6
év, mire a többi szakszervezet rá-
jött: ha megpróbálja visszafogni az
erõsebb érdekérvényesítõ képessé-
gû csoportokat, annak az általános
érdekvédelem látja a kárát. Ha vi-
szont átmenetileg elfogadja a gyor-
sabb haladásukat, akkor elõbb-
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Idõt és mozgásteret kellett nyerni
Lezárultak a 2007. évi bértárgyalások a GySEV-nél
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utóbb a többieket is magukkal húz-
zák.
Másik tipikus érvelés volt – ebben
is együtt fújták a passzátszelet –
hogy a túlzott követeléssel csõdbe
kergetjük a céget, és ezzel veszé-
lyeztetjük 1700 ember munkahe-
lyét. Ez nagyon súlyos, és nagyon
tisztességtelen vád, erre összeszorul
az ember gyomra!
Aztán, ha jobban végiggondolja, az
ökle is összeszorul. Mirõl is van
szó? Nem kevesebbrõl, mint féle-
lemkeltésrõl, és annak a hamis lát-
szatnak a fenntartásáról, hogy ha
visszafogjuk a bérkövetelést, akkor
ez tartja mûködõképes állapotban
a céget. Ha GySEV nem találja meg
a helyét a régió gazdaságában, ha
nincs elég piaci mozgástere, nincs
elég megrendelõje, nincs jó me-
nedzsment, jó szállítói és finanszí-
rozási kapcsolatok, akkor nincs az
az alacsony bér, ami megmentheti
a vállalatot! Mint ahogy nem adják
olcsóbban az energiát, vagy a
bankhitelt a piacon azért, hogy a
vállalat fennmaradjon, a munka-
erõnek is megvan a piaci ára, amit
meg kell fizetni.

Ez a tarifa rossz a mozdonyveze-
tõknek
A GYDSZSZ mint egy hitbeli tételt,
úgy ismételgette, hogy a tarifa szent
és sérthetetlen, három évig dolgoz-
tak rajta, és nem a mozdonyveze-
tõk pozicionálása rossz, hanem az
elsõ bérkockában lévõ érték túl ala-
csony. Ehhez képest a mozdonyve-
zetõkön kívül alig találni olyan for-
galmi végrehajtó munkakört, ame-
lyikben ne lenne több a GySEV-nél
az alapbér a MÁV hasonló munka-
köreihez képest. (Hogy a moz-
donyvezetõk mennyivel vannak el-
maradva, azt már bemutattuk.) 
De más baj is van a tarifával. A ha-
tározatlan idejû KSZ részeként mû-
ködõ bértarifa azt jelenti, hogy ér-

vényes KSZ-el szemben akkor is
jogellenes lenne egy sztrájk, ha
nincs béremelés. A munkáltató
nyugodtan megengedhetné magá-
nak, hogy egyáltalán nem emel
bért, a szakszervezeteknek elõször
fel kellene mondani a KSZ-t, és
csak a felmondási idõ (6 hónap) el-
teltével lehetne élni a sztrájk eszkö-
zével. A mostani konstrukciónál va-
lószínûleg jobb lenne kollektív
szerzõdésen kívüli, évenkénti meg-
állapodáson alapuló bérrendszert
mûködtetni a GySEV-nél.
Rossz a mozdonyvezetõk bérszer-
kezete. 2006-ban a keresetük 1/3-
a túlóra jövedelem volt. Ezt hívják
túlóra csapdának. A megélhetéshez
elegendõ keresetet csak egyre több
túlórával lehet elérni, a kötelezõ
idõvel a hideg vízre valót sem le-
hetne megkeresni (141000 az átlag
alapbér, 30% mûszakpótlékkal, kö-
telezõ idõre esõ juttatásokkal
122.000 Ft lenne a nettó kere-
set!!!). Ha bármilyen ok miatt csök-
kennek a túlórák, a kollégák elve-
szítik a keresetük harmadát. 
Azt kezdeményeztük, hogy akár a
túlóra pótlék egy részének alapbér-
be forgatása árán is növelni kellene
az alapbéreket. Ezzel szemben be-
betonozódott, bigott meggyõzõdé-
se volt minden tárgyalópartnerünk-
nek, hogy a mozdonyvezetõk jól
keresnek, és a túlórapótlékot is a
többiek bérébõl (!) kapják. 
Azt legalább elértük, hogy ebben
az évben közösen megvizsgáljuk a
mozdonyvezetõi alapbér pozíciót
és keresetszerkezetet – belsõ válla-
lati és külsõ munkaerõpiaci össze-
hasonlításban is – és tárgyalunk a
helyes arányok kialakításáról.

Mit nyertünk a megállapodás alá-
írásával?
Nem lehetett reálisan azt várni,
hogy ilyen rövid idõ alatt áttörést
lehet elérni a MOSZ tárgyalási ja-

vaslatiban megfogalmazott kérdé-
sekben. Az eddiginél karaktere-
sebb, hatékonyabb, a munkáltató-
tól független érdekvédelemhez
több idõ kell. Idõt és teret kellett
nyerni. A megállapodás aláírásával
idõt és teret nyertünk.
Nem adtunk fel egyetlen törekvést
sem, nem kötöttünk elvtelen
kompromisszumokat, pedig az 1-es
vonalon szolgálatot teljesítõknek
ajánlott teljesítmény jutalom ötleté-
vel a munkáltató kísérletet tett a
mozdonyvezetõk megosztására. 
Teret nyertünk azzal, hogy a mosta-
ni megállapodással minden kétsé-
get kizáróan a KSZ egyik megkötõ-
je lettünk, ezt bele fogalmaztattuk
a KSZ szövegébe. Ezzel elértük,
hogy a KSZ-t nélkülünk már nem
lehet módosítani, a GYDSZSZ-nek
hiába volt 75%-os ÜT választási tá-
mogatottsága, módosítani egyedül
nincs joga. 
Elfogadtattuk természetesnek, hogy
a MOSZ maga határozza meg a tár-
gyalódelegáció összetételét, és eb-
be sem a cégvezetés, sem a GYD-
SZSZ elnöke nem szólhat bele. Ez
nem csak a függetlenségünk elis-
mertetése szempontjából fontos,
hanem azért is, mert a MOSZ Sop-
roni Tagcsoportja nyilvánvaló szak-
értõi hátrányban lenne a gyûjtõ
szakszervezetekkel szemben. (A
GYDSZSZ vagy a VSZ a tagjai közül
is könnyen állíthat megfelelõ vég-
zettségû szakértõt.) 
Teret nyertünk azzal, hogy a taglét-
szám – az új tagcsoport vezetés
szervezõ munkája eredménye-
ként – fél év alatt 60%-al nõtt! Erõ-
sebbek és egységesebbek lettünk
az elmúlt évben, és van idõnk a mi-
nél teljesebb szakmai egység to-
vábbépítésére, azokkal is, akik még
nem a tagjaink. Velük is, mert a tag-
sági hovatartozástól függetlenül a
szakmához tartoznak.
Sokkal több az, ami összeköti az
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osztrák oldalon szolgálatot teljesítõ-
ket a magyar oldaliakkal, mint ami
elválasztja. A GYDSZSZ elnöke az-
zal vádolt bennünket, hogy csak a
magyar oldaliak érdekeit képvisel-
jük. Vajon melyik törekvésünkkel?
Az alacsony tarifa besorolás meg-
változtatására, a mûszakpótlék
emelésére, vagy a balesetmentes-
ségi jutalom emelésére tett javasla-
tunkkal? Nincs ilyen elkülönült ér-
dek kedves Balla Gyuri, legfeljebb
kreálni lehet, hogy szembeállítsák
egymással a két csoportot. Keresve
is alig találni olyan törekvést, amely
egyúttal ne szolgálná a határon túl-
ra járók érdekeit is. (Fordítva lehet-
ne, de csendben hallgattok arról,
hogy a tárgyalásokon minden, a ki-
utazók érdekeit szolgáló javaslatot
támogattunk és elfogadtunk. Azért,
mert így természetes, így szolidá-
ris.)

Idõt nyertünk a sztrájkképesség
megteremtéséhez
Érdekvédelmi alaptétel, mondhatni
evidencia, hogy a tárgyalódelegá-
ció nem egyedül jut eredményre.
Egyedül tárgyal, de hogy mire jut,
az a tagság eltökéltségén és erején
múlik. A tárgyaló csapat lehet szak-
mailag felkészült, ügyes taktikus, jó
tárgyaló, de nem tud erõs lenni.
Erõsek csak a mozdonyvezetõk
döntõ többségének akaratából,
együtt tudunk lenni.
A kollégáknak is idõ kell, hogy át-
gondolják, mennyire képesek, és
akarnak együtt fellépni az érdekei-
kért. Talán õket még a cégvezetés-
nél is jobban meglepte volna egy
közzétett sztrájkfelmérési kérdõív.
A GySEV-nél olyan tabut törtünk
volna meg ezzel, ami aránytalanul
nagy lélektani terhet rakna az em-
berekre. 
A nyomásgyakorlásra fel kell ké-
szülni, mert ha felkészületlenül csi-
náljuk, az többet ártana, mint hasz-

nálna. Nem csak a hosszabb
sztrájkra gondolok, más eszközök-
kel is lehet nyomást gyakorolni.
Van munkalassítás, figyelmeztetõ
sztrájk, fel lehet mondani a KSZ-t,
stb, de minden nyomásgyakorlás
közös jellemzõje a kollégákra ne-
hezedõ ellennyomás. Meg kell ta-
nulnunk elviselni az ellennyomást.
A cégvezetését, a kormányét, a po-
litikáét, a közvéleményét, a velünk
egyet nem értõkét akár a közvetlen
környezetünkben is.
Félreértés ne essék, senkit nem bíz-
tatunk sztrájkra. Lehet, hogy soha
nem lesz rá szükség. Így legyen! De
a szakszervezet vezetõiként az fel-
adatunk, hogy megteremtsük a
sztrájkra való képességünket. Ma-
gunknak is tudnunk kell, mire va-
gyunk képesek, és az asztal másik
oldalán ülõknek is!
A GYDSZSZ-nek is változnia kell
ahhoz, hogy változzon az érdekvé-
delem minõsége, ellenükben sok-
kal nehezebb lesz, mint velük
együtt. Néhány szakszervezeti ve-
zetõ személyes érdeke nem feltét-
lenül azonos a GySEV munkaválla-
lóinak érdekével. Fel kell adni a
munkáltatóval lojális, meglehetõ-
sen szolgalelkû mentalitást. Fel kell
adni a vitában a munkáltató érveit
a munkáltató helyett ismételgetõ, a
másik szakszervezet pozícióját
romboló vitastílust. Ugyanazon az
oldalon állunk-állnánk, és nem mi
tévesztettük el!
A GYDSZSZ-nek meg kell tanulni
egyenrangú partnerként elfogadni
a MOSZ Soproni Tagcsoportját, és
a VSZ helyi szervezetét, le kell
mondania a hegemóniáról. Nem
kell mindent együtt csinálnunk, de
tudni kell érteni egymást, és szoli-
dárisnak lenni. A szolidaritásnak fo-
kozatai vannak. Az út egy szaka-
szán lehet közösen menni, lehet
egyedül úgy továbbmenni, hogy a
többiek értik mit csinálunk, és szur-

kolnak nekünk, vagy éppen csak
eltûrik, de nem akadályoznak ben-
nünket.

Folytatni kell a tárgyalásokat
A tárgyalásokat hamarosan tovább
folytatjuk a várható foglalkoztatási
tendenciák (felvétel, kiképzés, fo-
gyás, piaci változások) áttekintésé-
vel, és a mozdonyvezetõi bérvi-
szonyok elemzésével.
Nem adtuk fel a tarifa pozíció javí-
tására, a mûszakpótlék emelésére,
és a balesetmentességi jutalom
emelésére vonatkozó törekvésein-
ket. Nyár közepére kiderülhet,
van-e erre hajlandóság a partnere-
inkben. Ha nem lesz, meg kell fon-
tolni a kollektív szerzõdés felmon-
dását. A 6 hónapos felmondási idõ
az év végén járna le. Ez mindenki-
nek elegendõ idõt biztosít a valódi
szándékai átgondolására és a cse-
lekvési lehetõségei, ereje felméré-
sére, hogy eldöntse, milyen tarta-
lommal hajlandó új kollektív szer-
zõdést kötni. 
Ennek a cikknek a megírásával és
közreadásával nem magyarázkodni
akarunk, és nem is akarunk kibújni
a megállapodás megkötésében vi-
selt felelõsségünk alól. Azt akarjuk,
hogy mindenki értse, mit, miért tet-
tünk, vagy nem tettünk. Azt akar-
juk, hogy mindenki megítélhesse,
jól, vagy rosszul döntöttünk.
Biztosan állíthatjuk, jobb feltételek-
kel rendelkezünk az érdekvédelmi
munka folytatásához, mint a tár-
gyalások kezdetén.
Az a kérdés, hogy ehhez megkap-
juk-e a szükséges idõt, bizalmat, tá-
mogatást a mozdonyvezetõktõl eb-
ben az évben.
Reméljük, így lesz.

Németh László 
ügyvezetõ alelnök

Mozdonyvezetõk Szakszervezete



A szakszervezetek nem fogadják el a kormánynak a szabad-
ság kiadására vonatkozó javaslatát, melyrõl az Országgyû-
lésnek március 31-ig dönteni kell az Alkotmánybíróság (AB)
határozata értelmében – közölte Borsik János, az Autonóm
Szakszervezetek Szövetségének (ASZSZ) elnöke hétfõn
Kecskeméten.

Borsik János kiemelte, hogy az AB szerint a szabadság alkot-
mányos alapjog, azonban nem korlátlan, mert bizonyos kö-
rülmények között a tárgyévet követõ év meghatározott nap-
jáig át lehet vinni a szabadságok kiadását. Beszámolt arról,
hogy a munkajogi bizottság ülésén szakmai vita volt a mun-
kavállalói oldal képviselõi és a kormány képviselõi között.
Borsik János álláspontja szerint ellentétes az alkotmányos
alapjogokkal, hogy a szabadság kiadását egy évvel ki lehes-
sen tolni.
Javaslatuk szerint – amit a kormány nem fogadott el –, a
tárgyévet követõ év március 31-éig lehet átvinni a fennma-
radt szabadságokat, de ezek az évi rendes szabadságok ne-
gyedét nem haladhatják meg. A 2007-es évet átmeneti év-
nek javasoltuk, hozzátéve, idén kivételesen június 30-ig ki
lehessen adni a szabadságot, de a kormány képviselõi ezt
sem fogadták el – fûzte hozzá az ASZSZ elnöke.
A törvény szerint a munkavállaló rendelkezik az évi rendes
szabadsága negyed részével, aminek az igénybevételét 15

nappal be kell jelenteni a munkáltatónál. Borsik János véle-
ménye szerint ha a munkáltatónál vannak vis major helyze-
tek, akkor a munkavállalónál is elõfordulhat hasonló, ezért
azt javasolják, hogy legalább három nap szabadságot tudjon
a 15 napos bejelentési kötelezettség nélkül is igénybe ven-
ni a munkavállaló.

Visszalopják?
Borsik szerint a kormány ugyanazokat a rendelkezéseket
akarja „visszalopni“ a törvény tervezetébe, melyeket az AB
már megsemmisített. Figyelemre méltónak nevezte a szak-
szervezeti vezetõ, hogy a szabadságok negyede egyszerûen
„eltûnik“ Magyarországon, mert a pályakezdõk és az ötven
év feletti munkavállalók kiszolgáltatott helyzetben vannak,
és nem veszik ki a teljes szabadságukat.
A munkáltatók által javasolt pénzbeli megváltás beláthatat-
lan folyamatokat indítana el, ezért ezt sem támogatják a
szakszervezetek. Borsik János kijelentette, hogy az ASZSZ
figyelemmel kíséri a törvénymódosítás útját az Országgyû-
lésben, és mindent megtesznek annak érdekében, hogy ne
a kormány elõterjesztését fogadják el a képviselõk. 

Forrás: Piac&Profit

Megjegyzés: a Munkatörvénykönyv módosítása újra az
országos Érdekegyeztetõ Tanács elé kerül.
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Meddig vegyük ki tavalyról megmaradt szabadságunkat?



Az alacsony iskolai végzettség és a gyakori rossz fi-
zikai kondíció ellenére sem kérnek átképzést vagy
más segítséget a MÁV-tól elbocsátott dolgozók, akik
bíznak a feketemunkákban és megzavarodnak a
magasnak tûnõ végkielégítéstõl. 

A könnyen elérhetõ feketemunka miatt sok esetben
nem érdekeltek a kitartó keresést vagy átképzést
igénylõ legális elhelyezkedésben az állást vesztettek.
A MÁV Új Esély Alapítvány elemzése szerint az illegá-
lis posztok miatt a létszámleépítésben érintettek úgy
érzik, meglesz a havi fixük, biztonságban vannak, így
nem kell nekik tartós munkahely. Emiatt a humánus
elbocsátás során biztosított lehetõségekkel sem élnek,
még akkor sem, ha az exfoglalkoztatójuk biztosítaná
számukra az úgynevezett outplacement programot. 

Nem kérnek a segítségbõl
Az alapítvány 2004-ben kifejezetten azért jött létre,
hogy a MÁV elbocsátottait újra pályára segítse, többek
között (át)képzésekkel, álláskeresési tréninggel. Az Új
esély program révén vállalkozásindítási, -fejlesztési,
önfoglalkoztatással kapcsolatos tanácsadói segítséget is
biztosít az alapítvány. Mindezt azonban nem automa-
tikusan kapják az elbocsátott vasutasok, hanem ön-
ként kell vállalniuk az együttmûködést az alapítvány-
nyal. Ezt a fajta segítséget ugyanis senkire nem lehet
ráerõszakolni, akaratán kívül nem lehet valakit új pá-
lyára állítani – vallják a szervezet munkatársai. 
Tóth Sándor, az alapítvány ügyvezetõ igazgatója la-
punk érdeklõdésére elmondta, az újra elhelyezkedést
az is gátolja, hogy a felmondólevél mellé komoly vég-
kielégítést kapnak a dolgozók, ám nem gondolnak be-
le, hogy ezt gyorsan feléli majd a család. Gyakran elõ-
fordul, hogy a több évtizedes biztos állásból kényszer-
bõl távozó 3-6 hónap elteltével keresi meg a
szervezetet: most már igényelné azt a bizonyos támo-
gatást. A „felélt” anyagi forrás megoldás keresésére
kényszeríti az elbocsátottakat, az ezt követõ egyéni ál-
láskeresés során váratlan nehézséggel találják szemben
magukat, így a kudarcélmények hatására végül belát-
ják, érdemes kapcsolatba kerülniük szakemberrel –
osztja meg tapasztalatait Táncsics Judit, az alapítvány
szakmai vezetõje. 

Kihagyás után nehezebb
A gondot ilyenkor az jelenti, hogy az álláspiacon leg-
többször használhatatlan szaktudás mellett még az is a
munkavállaló ellen szól, hogy negyed-, fél évre telje-
sen kiesett a munka világából. Alulmotiváltságot okoz
a sértettség is. A munkahely elvesztését követõ trauma

miatt az elbocsátottak mentális állapota sokszor nem
teszi lehetõvé a segítségnyújtást, ellenségesek, és vé-
letlenül sem szeretnének támogatást. Ebben az álla-
potban a tanácsadó elsõdleges feladata nem az exdol-
gozó álláskeresésének a támogatása, hisz ilyenkor a
munkahely elvesztését kell feldolgozni. Ha ez nem
történik meg, akkor hiába megy több állásinterjúra is a
munkavállaló, alacsony önbecsülése, bizonytalansága,
idegessége miatt úgysem mellette döntenek a kiválasz-
tási szakemberek. 
Az alapítvány újraelhelyezkedést segítõ Új esély prog-
ramjához (az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány
támogatásával valósul meg) eddig több mint ötszáz,
létszámleépítésben érintett munkavállaló csatlakozott,
s közel kétszázhúsz munkába állását sikerült is elõsegí-
teni. A „lemorzsolódottak” közül 136-ot interjúvolt
meg az elemzéshez az alapítvány, válaszaikból kide-
rült, közülük sokan nem megfelelõ munkakörre vágy-
nak, és nem kevesen vannak azok sem, akik képzett-
ségükhöz képest irreálisan magas fizetési igénnyel lép-
nek fel. Jellemzõ, hogy a magas fokú önállótlanság
következtében sok álláskeresõ nem tud megküzdeni a
napi kihívásokkal, amelyek a munkahely elvesztését
követõen megsokszorozódnak. Így az olykor teljes
passzivitásba menekülve tovább romlik a mentális ál-
lapot. 

Alacsony végzettség, rossz kondíció
A felmérésbõl kiderült, sok alacsony iskolai végzettsé-
gû álláskeresõ rossz egészségi állapota miatt képtelen
betölteni a végzettségének megfelelõ(bb), elsõsorban
fizikai jellegû munkaköröket. Így élethelyzete egyetlen
megoldását a megváltozott munkaképesség megállapí-
tásában látja. Ez azonban hamarosan nem jelent szá-
mukra kiutat, hisz a kormány a rokkantnyugdíjazás fel-
tételeit épp szigorítani akarja úgy, hogy a még dolgoz-
ni tudókat a munka világa felé tereli a rehabilitációs
járadék bevezetésével. 
A sikertelen állásinterjúk és sokszor kényelmi szem-
pontok miatt is nõ a valószínûsége a fekete- (szürke-)
gazdaságban való munkavállalásnak – emelte ki Tóth
Sándor. Az ügyvezetõ jelezte: elhelyezkedést gátló és
nehezen kiküszöbölhetõ akadályt jelentenek a közle-
kedési problémák. Sok volt MÁV-os álláskeresõ vidé-
ken, távoli, kiesõ faluban él, ahonnan a munkahely
napi megközelítése jelentõs idõt vesz igénybe. A vas-
útnál töltött idejük alatt e probléma kezelhetõbb volt,
hisz egyrészt volt szabadjegyük, másrészt sokan a for-
galmi feladat függvényében 12-24 órás mûszakban te-
vékenykedtek, és ez kevesebb utazással járt együtt. 
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Akit a mozdony füstje...
Komoly gondot okoz, hogy a legtöbb létszámleépítés-
ben érintett vasutas képtelen elképzelni, hogy máshol
dolgozzon. Több évig, évtizedig a MÁV jelentette szá-
mukra a megélhetés forrását, a hivatást, így az állásu-
kat vesztettek ragaszkodását, kötõdését is kezelni kell,
hogy nyissanak más munkahely felé. Valószínûleg ha-
sonló az attitûdje a közszférából leépített munkaválla-
lóknak is – emelte ki az alapítvány ügyvezetõje.
A szakember más párhuzamot is lát a MÁV-os elbocsá-
tottak elhelyezkedése körüli nehézségek és a munka-
erõpiacon zajló folyamatok között. Náluk is rendkívül
nehéz helyzetben vannak a 45 év feletti álláskeresõk,
akik elavult, illetve piacképtelen tudással indulnak
munkakeresésre. Ebben az életkorban különösen nagy
hangsúlyt kell fektetni a preventív képzésre, amely a
munkahely megtartását is szolgálhatja. Tóth Sándor

szerint, mivel ez a generációs jellegzetesség országos
szinten jelent társadalmi, szocializációs hátrányt, a jö-
võben kiterjedtebb és további elemekkel kiegészített
gondoskodó eszközrendszer kialakítása szükséges.
Ezenkívül olyan szakmai programok megvalósítását te-
szik indokolttá, amelyekben kiemelt szerepe van az
egészségtudatos magatartás, a munkaerõ-piaci ismere-
tek fejlesztésének, az álláskeresési, életvezetési tanács-
adásnak – hangsúlyozta. 
A MÁV Új Esély Alapítvány egyébként a társaságnál
történõ létszámleépítés során szerzett tapasztalatairól,
az újraelhelyezkedést akadályozó problémákról ha-
marosan nyilvános konferenciát szervez, ahol többek
között a Szociális és Munkaügyi Minisztérium és sike-
res foglalkoztatási programokat megvalósító civilszer-
vezetek szakemberei vesznek részt. 

Forrás: Index.hu
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Veres Béla, az MTI tudósítója jelenti: 
Az egészségügyi reform végrehajtását és a nyugdíj-
rendszer hosszú távú fenntarthatóságának javítását so-
rolja egyebek között a szociálpolitika legnagyobb ma-
gyarországi kihívásai közé az Európai Bizottság e témá-
ról hétfõn kiadott jelentése.
Az Európai Unió brüsszeli végrehajtó szerve Brüsszel-
ben hozta nyilvánosságra a 27 tagországra kiterjedõ, a
szociális védelemrõl és társadalmi integrációról szóló
közös jelentést, amelyet még a héten megvitatnak a
tagországok szakminiszterei is – a dokumentum egyik
fõ megállapítása szerint az uniós együttmûködés segíti
a tagállamokat, hogy javítsák társadalmi kohéziós poli-
tikájukat és kiadásaikat. Ugyancsak napvilágot látott a
közös foglalkoztatási jelentés, amelyben Brüsszel
egyebek között azt hangsúlyozta, hogy az egész unió-
ban szigorúbb reformokra van szükség, fõként a mun-
kaerõ-piaci rugalmasság és biztonság jobb egyensúlyá-
nak megteremtése érdekében. 
– A munkaerõ-piaci reformok meghozzák gyümölcse-
iket, ám ha Európa komolyan és hatékonyan kíván a
globalizáció és a munkaképes népesség gyors csökke-
nésének kihívásaival szembenézni, napirendre kell
tûzni a rugalmas biztonságot. A munkavállalóknak
könnyen és félelem nélkül kell tudniuk munkahelyet
váltani – szögezte le Vladimír Spidla, a foglalkoztatá-
sért, szociális ügyekért és esélyegyenlõségért felelõs
európai biztos a jelentéseket ismertetve. 
A tagországok munkaügyi minisztereinek tanácsa csü-
törtökön várhatóan országspecifikus ajánlásokat is jó-
váhagy a tagországok számára a gazdasági és foglal-
koztatási politikákkal kapcsolatban. 
A munkanélküliség az adatok szerint 2004 és 2005
között 9,1 százalékról 8,8 százalékra csökkent az uni-
óban, a foglalkoztatottsági arány 2005-ben 0,8 száza-
lékkal emelkedett, ami a legjelentõsebb növekedés
2001 óta. Ugyanakkor az EU 2010-es foglalkoztatási
célkitûzéseinek eléréséhez további 22 millió új mun-
kahely teremtésére van még szükség - derül ki a jelen-
tésbõl. 
A magyar helyzetet illetõen a dokumentum úgy ítélte
meg, hogy bár a gazdaság továbbra is jóval az uniós át-
lag fölött bõvült, a foglalkoztatás szintje stagnált (2005-
ben 56,89 százalék volt). Negatívan alakultak a fiatal-
kori foglalkoztatottság mutatói: 2004-ben 23,6, tavaly-
elõtt 21,8 volt, miközben nõtt az idõsek
foglalkoztatottsága (2004-ben 31,1, 2005-ben 33 szá-

zalék). „A munkaerõpiac legsúlyosabb problémája
azonban – az emelkedõ trend ellenére – továbbra is a
rendkívül alacsony aktivitási szint (2005-ben 0,8 szá-
zalékpontos növekedést követõen 61,3 százalék)” – áll
a szövegben. A jelentés szerint „a foglalkoztatási célok
optimistának tûnnek a közszférában tapasztalható el-
bocsátások fényében”. 
A bizottság megjegyzi, hogy a feketemunka több EU-
tagállamban továbbra is jelentõs probléma. 
A szociális bevonásról szóló általános jelentés hangsú-
lyozza, hogy elõrelépésre van szükség a gyermeksze-
génység, az aktív integráció, a nyugdíjellátás korszerû-
sítése, valamint az egészségügyi ellátáshoz és a hosszú
távú ápoláshoz történõ hozzáférés terén. 
Az uniós tagországokról általában beszélve Spidla úgy
vélte, hogy „a nemzeti rendszereket adóügyi és szoci-
ális szempontból fenntarthatóbbá tevõ legutóbbi re-
formok bíztatóak, ám még mindig nagy kihívások áll-
nak elõttünk”. Kiemelte: az uniós lakosság 16 százalé-
kát fenyegeti a szegénység és 10 százalékuk
háztartásában senkinek sincs munkája. A férfiak leg-
magasabb és legalacsonyabb várható élettartama kö-
zött Európa-szerte 13 év a különbség, az egészségügy-
re és a tartós ápolásra költött kiadások pedig a GDP 5-
11 százaléka között mozognak. 
A Magyarországról szóló részjelentés a kihívások kö-
zött a szociális ellátórendszerek reformját említi az el-
sõ helyen, külön hangsúlyozva „a korai nyugdíjba vo-
nulás fokozott korlátozását”, „a nyugdíjak megfelelõ-
ségének biztosítását”, „az egészségügyi ellátás
reformjának végrehajtását” és „a népesség egészségi
állapotának javítását”. Ugyancsak a kihívások közé tar-
tozik „a költségvetési megszorítások közepette – külö-
nösen a cigány kisebbség körében – a szegénység és a
kirekesztés elleni küzdelemre szánt források szintjének
fenntartása”, a civil társadalom bevonása a társadalmi
szakpolitikák alakításába és ellenõrzésébe, valamint az
alapellátás erõsítése. 
Az egészségügyet illetõen a jelentés „megfogalmazza
egy átfogó emberierõforrás-stratégia szükségességét”
is. 
A jelentés szerint a Magyarországon várható élettartam
– 2004-ben a férfiaknál 68,7, a nõknél 77,2 év – az
egyik legalacsonyabb az EU-ban, amelynek átlaga
ugyanakkor 75,8, illetve 81,9 év volt.

2007. február 20., kedd MTI  
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Levelemmel a 2007. 01. 09-én kiadott, Gy. 177-
6/2007 számú, „Végrehajtási utasítás a 2007. évi sze-
mélyi alapbérek meghatározásáról és a bérfejlesztés
végrehajtása a 6-17 MMK-ba sorolt munkavállalókat
érintõen.” utasításhoz szeretnék néhány észrevételt
hozzáfûzni!
A fent említett utasítás II. pontjának 2.2 alpontja ki-
mondja, hogy „jelen utasítás kidolgozásáért és karban-
tartásáért a kompenzációs fõosztályvezetõ, a mûködte-
téséért a humán szolgáltatási szervezet vezetõje, a hu-
mán partner szervezetek vezetõi a fõtevékenységi
körök vezetõi és a munkáltatói jogkörgyakorlók a fele-
lõsek”
Problémáim orvoslására a kompenzációs fõosztály
kérhetõ fel, mint az utasítás kidolgozója ill. karbantar-
tója, hiszen az utasítás értelmezésbeli különbségeire,
némely pontjának pontosabb megfogalmazása megol-
dás lenne, így a humán partner szervezetek vezetõi is
jogszerûen tudnák értelmezni, ezáltal alkalmazni is az
utasítást.
Az utasításban több, nem pontosan értelmezhetõ
megfogalmazást is észrevettem. Ezek mindegyikével
én személy szerint nem foglalkozom, tegyék ezt meg
az utasítást mûködtetõ szervezetek vezetõi. Az általam
sérelmezett pontok a nyugdíjasnak nem minõsülõ
mozdonyvezetõkre vonatkozó kiegészítõ szabályok
megfogalmazásának pontatlanságában, azok helytelen
alkalmazásában rejlik. 

Nevezett pontok a következõk:
• 3.1.6.2
• 3.1.6.3
• 3.1.6.4

Ezen pontok helytelen értelmezése, alkalmazásbeli
különbsége hátrányosan különböztet meg jó néhány
mozdonyvezetõi munkakörben foglalkoztatott mun-
kavállalót!
A helytelen értelmezés és alkalmazás kiváltó okai: a
megfogalmazás pontatlansága ill. a megfogalmazások
egymásnak ellentmondásai, a sorkatonai szolgálat te-
kintetében.
A 3.1.6.4 pontban látszik a szándék, a katonaság ide-
jének elszámolására tett pontos, három szintre lebon-
tó hajlandóságra, de a gyakorlatban ez nem így mûkö-
dik!

Az utasítás egyértelmûen leírja (legalábbis számomra),
hogy hogyan kell a kötelezõ sorkatonai szolgálat idejét
elszámolni. Három szintet különböztet meg (3.1.6.4
pont).
• ha a katonai szolgálatot mozdonyvezetõként teljesí-

tette
• ha a katonai szolgálatot mozdonyvezetõ gyakornok-

ként teljesítette (tehát az a kiképzés idejére esett a
katonaság)

• ha egyéb munkakörben (nem mozdonyszolgálat)
töltötte le a katonai szolgálatot

Nyílván való, hogy az elsõ két szempont azonos elbí-
rálás alá kell, hogy essen, hiszen a sorkatonai szolgálat
kötelezõ volt tehát a gyakorlati idõ része. A második
pontban a kiképzési idõ a dolgozó önhibáján kívül nö-
vekedett meg, és nem tudott a 3.1.6.2-es pontban
foglaltaknak eleget tenni! (legfeljebb két év)  
A humán partner szervezetek vezetõi a második pont-
ban foglaltakat elõszeretettel a harmadik pontnál sze-
retik figyelembe venni és a sorkatonai szolgálat idejé-
vel és annak vonzataival (leszerelés után másnap nem
lehet beülni egy tanfolyamra, hiszen ez nem egy kör-
hinta, amire minden percben fel lehet ugrani) meg-
növekedett kiképzési idõ, két év utáni részét, csak az
egyéb MÁV idõre vonatkozó szabályok szerint, fele
részben számítják be. Ezáltal jogtalanul anyagi hát-
rányt idéznek elõ, egyszóval a katonai szolgálat miatt
HÁTRÁNYOSAN KÜLÖNBÖZTETIK MEG, a katonai
idõt a kiképzés alatt teljesítõket!
Egyszerûen nem értem, hogy hogyan lehet egy dolgo-
zónak, akinek ez az elsõ munkahelye, a katonai idõt
egyéb idõnek számítani?! Ha valakit mozdonyvezetõ
gyakornoknak vettek fel érettségi után, ez az elsõ
munkahelye, miért egyéb idõnek számolják a katonai
idõt, ha az a hatósági vizsga elõtt volt?

Egy egyszerû példával rá is tudok világítani a problé-
mára.
Vegyünk két munkavállalót, akik érettségi után egy-
szerre elszerzõdött a MÁV-hoz mozdonyvezetõ gya-
kornoknak, 1986-07-01-én tizennyolc évesen.
• az elsõ 1988-07-01-én levizsgázott mozdonyvetetõ-

nek, majd a hatósági vizsga után 1988 augusztusá-
ban bevonult katonának. 18 hónap múlva 1990 má-
jusában leszerelt és éli a mozdonyvezetõk, könnyû-
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nek korántsem nem nevezhetõ hétköznapi életét. A
sorkatonai szolgálat idejét teljes egészében gyakorla-
ti idõnek számolják. 2007-01-01-én tizenkilenc év
és hat hónap gyakorlati idõvel rendelkezik. 2007-
07-01-én lép a tarifatáblázat 20-24-ig sávjába.

• a másodikat a kiképzés ideje alatt behívták katoná-
nak 1987 februárjában, és 18 hónap múlva, 1988
augusztusában leszerel. Tanfolyam legközelebb csak
októberben indul. Erre beiskolázták és 1989. no-
vember 01-én mozdonyvezetõi hatósági vizsgát tett.
A helytelen értelmezés miatt az 1989-11-01 elõtti
mozdonyszolgálati idõbõl csak két évet számolnak
be 100%-ba, az 1987-11-01 és az 1986-07-01 kö-
zötti idõt csak 50%-ba. A két idõpont közötti 16 hó-
napból csak nyolcat számítanak gyakorlati idõnek!
2007-01-01-én tizennyolc év és tíz hónap gyakorla-
ti ideje van. 2008-03-01-én lép a tarifatáblázat 20-
24-ig sávjába!

Azt hiszem, hogy a példából egyértelmûen kitûnik a
jogtalan hátrányos megkülönböztetés gyakorlata. Azo-
nos szolgálati idõ, azonos munkakör, nem azonos gya-
korlati idõ! Jogosan érzi magát hátrányban példa sze-
rinti második dolgozó, hiszen csak állampolgári köte-
lezettségét teljesítette, és a törvény egyértelmûen
fogalmaz, hogy ezért nem lehet hátrányosan megkü-
lönböztetni!
Párhuzamba tudnám állítani a 2002-ben kiadott ve-
zérigazgató helyettesi utasítást, amiben a GYES-rõl
visszatérõ munkavállalónak nem állapítottak meg re-
formprémiumot, így a következõ évben azt nem is
alapbéresítették, így okozva hátrányos megkülönböz-
tetést. Az említett utasítás helytelenségébõl fakadó pe-
reket sorra nyerik meg a munkavállalók.
Elõzetes konzultációt folytattam a Megyei Munkaügyi
Bíróság egyik alkalmazottjával és az általam elmondot-
tak alapján, a hátrányos megkülönböztetés az állam-
polgári kötelezettség teljesítése miatt jogintézmény
megállapítható lenne, a gyakorlati idõ számításának e
módja szerint!  

JAVASLAT:
3.1.6.2 ponthoz kiegészítésként felvenni:
…..kiképzés idõtartamából legfeljebb két év, illetve a
kötelezõ sorkatonai szolgálat miatt megnövekedett ki-
képzési idõ ( katonai szolgálat, orvosi vizsgálat és az
újrabeiskolázásig eltelt idõ) ha a katonai szolgálat a ki-
képzés idejére esett!

3.1.6.4 ponthoz kiegészítésként felvenni:
Ha a katonai szolgálat a mozdonyvezetõ gyakornoki
idõre esett, a katonai szolgálat miatt megnövekedett
kiképzési idõt teljes egészében gyakorlati idõnek kell
elszámolni (nem az egyéb MÁV idõre vonatkozó sza-
bályok szerint)!

A fentebb említett pontok gyakorlati alkalmazásának
ellenõrzését, azok figyelembe vételének módját, a
gyakorlati idõ számításánál!

Várom az ügyben tett lépések mielõbbi látszatát, ha
ezek elmaradnak, a munkaügyi bíróság elõtt fogok ér-
vényt szerezni állításaimnak!

Tisztelettel Gyüre Ferenc
Mozdonyvezetõk Szakszervezete
Területi Ügyvivõ Debrecen - Kelet

Záhony 2007. 01. 25.
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Varga Gábor
(1958–2007)

Szomorú szívvel tudatjuk, 
hogy Kollégánk 
Varga Gábor

mozdonyvezetõ
tragikus körülmények következtében,

életének 49.évében elhunyt.

Gyászolja a Mozdonyvezetõk Szakszervezete

Ezúton szeretnénk köszönetet mondani mindazért 
a bátorításért és együttérzésért, 

mellyel gyászunkat igyekeznek megkönnyíteni.

Gyászoló család.
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GÉPÉSZETI ÜZLETÁG
TITKÁRSÁG

Vasutasok Szakszervezete Ikt. sz.: Gy.2378-1/2006.GÜ
Gépészeti Intézõ Bizottsága Tárgy: Tájékoztatás

Vasúti Dolgozók Szabad Szakszervezete 

Mérnökök és Technikusok Szabad Szakszervezete 

Mozdonyvezetõk Szakszervezete 

Gépészek Szakszervezete

Székhelyeiken

Több szakszervezeti képviselõ megkeresett a 1047 sorozatú mozdonyok típusismeretének
megszerzésével kapcsolatos aggályaikkal. Az ügyet kivizsgáltattam, a vizsgálat eredményé-
rõl ezúton tájékoztatom Önöket.
A Gépészek Szakszervezete a munkáltató tudomása nélkül, önálló kezdeményezésként,
munkaidõn kívül tagjainak (58 fõ) a 1047 típusú mozdony mûszaki ismeretérõl, több al-
kalommal szakmai oktatást szervezett. Az ismereteket átadó személy nem a Gépészeti
Üzletág munkavállalója. A munkáltatónak az átadott ismeretanyagról nincs tudomása.
A Gépészek Szakszervezete a képzést követõen jelezte Budapest Vontatás Szolgálat Köz-
pont vezetõje felé az önképzés megtörténtét és a résztvevõk névsorát megküldte. A Gé-
pészeti Üzletág állásfoglalása a következõ: Az önképzés szabadidõben végzett tevékeny-
ség, melynek megtörténte semmit nem változtat a korábbi típusismeret megszerzésének
gyakorlatán. Mint eddig, ezután is kizárólag az E. 1. sz- utasításban foglaltak szerint kívá-
nunk eljárni az ismeret megszerzésére vonatkozóan és csak akkor, ha ezt szükségesnek
ítéljük.
Kérem a fent leírtak szíves tudomásulvételét.

Budapest, 2007. február 1.

Üdvözlettel
Zsákay László György

fõigazgató

Levelezésünkbõl
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Nemzeti Közlekedési Hatóság 

Horváth Zsolt Csaba úr 
Fõigazgató

Tisztelt Fõigazgató úr!

A Mozdonyvezetõk Szakszervezete több alkalommal észlelt olyan - nem a MÁV ZRt. ál-
tal történõ vonattovábbításkor - hiányosságokat, melyek veszélyeztetik a vasúti közleke-
dés biztonságát. Mivel problémák megoldása nem a MÁV ZRt. hatáskörébe tartozik, így
felhívjuk ezekre a Hatóság figyelmét.
A vasúti közlekedés liberalizációjának következtében több magánvasút végez árufuvaro-
zási tevékenységet. Az említett társaságok, vonattovábbításaik során több érvényben lévõ
jogszabályt megsértve végzik tevékenységeiket, ezáltal a jogszabályokban, utasításokban
rögzített szabályokat betartó MÁV ZRt.-t kedvezõtlenebb helyzetbe hozva.
Több alkalommal találkozunk olyan esetekkel, hogy a Floyd vasútvállalat által továbbított
vonatokon a mozdonyszemélyzet esetenként 20-30 órás egybefüggõ szolgálatokat látott
el. Több esetben megkérdõjelezhetõ, hogy a nevezett társaság vonatain szolgálatot ellátó
mozdonyvezetõk rendelkeznek-e az adott vasútvonal ismeretével, amelyen vonatokat to-
vábbítanak. Szinte már rendszeressé vált, hogy olyan vonalszakaszokon, mely speciális is-
mereteket igényel (MERÁFI) az odavonatkozó szakismereti vizsgák hiányában végeznek
vonattovábbításokat. (p1.: 2007. 01.16/17-én 77040(77052), 37081 sz. vonatok. A ne-
vezett viszonylatban vonatokat továbbító mozdonyvezetõknek érvényes MERÁFI vizsgá-
val kell rendelkezniük, legalább is a MÁV ZRt. utasításai szerint.
Természetesen bármely vasútvállalatnak lehetõsége van a vasúti pályákon történõ szállí-
tásra, de elengedhetetlen, hogy egységes normatív szabályok között történjen a tevékeny-
ség. Tisztázandó, hogy milyen bizonyítható feltételekkel kell rendelkeznie a vonatot to-
vábbító mozdonyvezetõnek. Ki jogosult ellenõrzésükre, mely vonatkozik az egy szolgálat-
ban eltölthetõ idõre és a közlekedésbiztonsági feltételek meglétére.
Elengedhetetlen, hogy az adott vonalra, mozdonytípusra vonatkozó ellenõrizhetõ jogosít-
ványok kiállítása kerüljön bevezetésre, amely illeszkedne a tervezett EU-s szabályokhoz is
Kérem, hogy tájékoztasson arról, hogy a közlekedésbiztonságot sértõ esetek kivizsgálásá-
ra a Hatóságnak milyen lehetõségei vannak.

Üdvözlettel:
Kiss László 

elnök
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Nemzeti Közlekedési Hatóság
Központi Hivatal 

394/1/2007.
Tárgy: Értesítés áttételrõl 
Elõadó: Aczél István

Kiss László úr 
elnök

MOZDONYVEZETÕK SZAKSZERVEZETE

Budapest 
Bácskai u. 11. 
1145

Tisztelt Elnök úr!

Értesítem, hogy Nemzeti Közlekedési Hatóság Elnökéhez, Horváth Zsolt Csaba Elnök úr-
hoz téves megszólítással címzett – dátum és szám nélküli, hatóságomhoz 2007. január 31-
én érkezett – megkeresését a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabá-
lyairól szóló 2004. évi CXL törvény 22. § (2) bekezdése alapján a Magyar Vasúti Hivatal-
hoz - mint az ügyben illetékességi jogkörrel rendelkezõ hatósághoz - áttettem.

Budapest, 2007. február 7.

Ipolyi-Keller Imre
igazgató



2007. február–március 21

Nemzeti Közlekedési Hatóság
Központi Hivatal 

Kiss László úr 
Elnök részére

MOZDONYVEZETÕK SZAKSZERVEZETE

Bácskai utca 11. 
Budapest 
1145

Tisztelt Elnök úr!

Köszönettel vettem levelét, melyben a vasúti közlekedés biztonságával összefüggõ problémákra vo-
natkozóan fordult hatóságomhoz.

Az Ön által felvetett két fontos kérdéssel kapcsolatban az alábbiakról tájékoztatom.

A mozdonyvezetõk foglalkoztatásával kapcsolatban felvetett 20-30 órás szolgálattal kapcsolatban a
Nemzeti Közlekedési Hatóság jogelõdjeként eljáró Központi Közlekedési Felügyelet Vasúti Felügye-
lete már 2005-ben folytatott vizsgálatot. Tekintettel arra, hogy a vasúttörvény – sem a korábbi, sem
a jelenleg hatályos – és a vasúthatósági tevékenységeket szabályozó rendeletek erre vonatkozóan
nem tartalmaznak rendelkezést, ezért a Vasúti Felügyelet az Országos Munkabiztonsági és Munka-
ügyi Fõfelügyelõséghez fordult, hogy milyen lehetõség van ennek a problémának a megoldására, il-
letve van-e lehetõség arra, hogy ilyen és hasonló esetekben a Fõfelügyelõség bevonásra kerüljön a
vasirthatósági eljárásba. Sajnos a Fõfelügyelõség állásfoglalása nem volt az ügy megoldása szempont-
jából kedvezõ. (Mellékletben csatolom a levél másolatát.)

A második témában a MERÁFI ügyében sajnos szintén olyan választ kell Önnek adnom, mely nem
ad gyors megoldást a problémára. A jelenlegi jogszabályi környezetben a mozdonyvezetõk alapvizs-
gája hatósági feladat, de az idõszakos képzés, a vonalismeret, vagy pl. a MERÁFI vizsga nem. A vas-
úti hatóságnak nincsenek meg a jogi eszközei arra, hogy egységes és számonkérhetõ módon szabá-
lyozza nem csak a mozdonyvezetõk, hanem minden, a vasúti közlekedés biztonságával összefüggõ
munkakörben alkalmazott munkavállalók képzését, vizsgáztatását, és idõszakos képzését.

A probléma, ahogy azt Önök is jelezték igen súlyos és gyors megoldást igényel, ugyanakkor úgy érez-
zük, hogy a megoldásra tett javaslataink egybe esnek a liberalizált vasúti piac szabályozására tett Eu-
rópai Uniós irányelvekben foglaltakkal.

A Nemzeti Közlekedési Hatóság 2007. január 01-én történt megalakulásának egyik legfontosabb ele-
me, hogy a vasúti hatóság munkáját megerõsítsük, illetve olyan módosítási javaslatokat, új rendele-
teket terjesszünk a jogalkotó elé, melyek az ilyen és ehhez hasonló problémák megoldására szolgál-
nak.

A rendelkezésünkre álló információk szerint a mozdonyvezetõk és a többi, a vasúti közlekedés biz-
tonságával összefüggõ munkakörben dolgozó munkavállaló hasonló jellegû kiszolgáltatottságának
csökkentésére szolgálnak az Európai Unió Parlamentje elé a napokban beterjesztésre kerülõ, a vas-
úti közlekedés szabályozására korábban kiadott irányelvekre vonatkozó módosítási javaslatok is.

Budapest, 2007. február, 22.

Üdvözlettel:
Horváth Zsolt Csaba
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MOZDONYVEZETÕK SZAKSZERVEZETE
1145 Budapest, Bácskai utca 11.
Tel./fax: 220-3822, 220-4561,
221-2230, 221-4026
Vasúti: 01/16-62, 19-90, 21-87, 18-40

Horváth Zsolt Csaba úr 2007.02.27.
elnök részére 16/2007

Nemzeti Közlekedési Hatóság

Teréz körút 38
Budapest
1066

Tisztelt Elnök úr!

Köszönettel vettem február 22-én írt válaszlevelét. Elnézését kérem, amiért elõzõ levelemben
helytelen megszólítást alkalmaztam, amelyre Ipolyi-Keller úr hívta fel a figyelmemet. Levelét mel-
lékelem Önnek. Ipolyi-Keller úr levelébõl arra a következtetésre jutottam, hogy az igazgató úr, -
Önnel ellentétben - nem a problémák megoldására helyezi az elsõdleges hangsúlyt.
Az Ön által írt levél már némi útmutatásul szolgál, de sajnos a meghivatkozott fõfelügyelõségi ál-
lásfoglalás nem volt benne mellékletként a levelében. Megkérem, hogy ezt jutassa el részemre.

A vasúti közlekedés biztonsága érdekében – mint ahogy ezt Ön is leírta – gyors jogszabályi meg-
oldásokra lenne szükség. A jogalkotás már most is jelentõs késésben van a gyakorlati alkalmazás-
hoz képest. 
Elengedhetetlen, hogy az érvényben lévõ jogszabályok alapján az illetékes hatóságok, mint a
Nemzeti Közlekedési Hatóság, mint a Magyar Vasúti Hivatal egységes útmutatásokkal szolgáljon a
vasúti közlekedésben résztvevõk számára. Nevezett hivatalokat felügyelõ minisztériumnak lenne
indokolt – a Hatóságok javaslatai alapján – minél hamarabbi lépéseket tennie a jogalkotók irányá-
ba.
Addig is rendezni szükséges, hogy a magyar vasúton közlekedõ vonatok mozdonyvezetõinek mi-
lyen elvárásoknak kell megfelelnie, függetlenül attól, hogy melyik vasútvállalatnál dolgoznak. Sür-
gõsen tisztázandó hogy ki, vagy kik jogosultak ellenõrzésükre, illetve intézkedésre az esetleges vi-
tás kérdések esetén? A közlekedés biztonsága megsértésének gyanúja esetén hogyan hova, és ki-
hez lehet fordulni?
Kérem segítsen e kérdések mihamarabbi pontosításában.
Ipolyí-Keller úr arról tájékoztatott, hogy elõzõ levelemet eljutatta a Magyar Vasúti Hivatalhoz, mint
az ügyben jogkörrel rendelkezõnek, igaz az elõadó nem tudta megmondani, hogy milyen iktató
számon.
Kérem személyes együttmûködését abban, hogy felvetéseink megoldása érdekében teremtsünk
fórumot, a kérdések tisztázására.

Segítségét megköszönve: Kiss László
elnök
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Mozdonyvezetõk Országos Találkozója

2007-ben is megrendezésre kerül a Mozdonyvezetõk Országos Találkozója, melynek helyszíne Pécs, a mediterrán hangulatok városa.
Ez az elnevezés bizonyára nem véletlen, hiszen híres költõnk Janus Pannonius is a pécsi püspökvár falai között lelt otthonra s a ver-
sében megénekelt, télben virágzó mecseki mandulafa is tavaszias mediterrán hangulatot áraszt. 
Pécsett a kultúrák olyan gazdag örökséget hagytak ránk, amely méltán vonzza a turistákat. A város rengeteg látnivalót, érdekességet
kínál: a hangulatos Séta tér, Székesegyház, Kálvária templom, Széchenyi tér, Hunyadi szobor, Barbakán, Csontváry múzeum, Vasarely
múzeum, Jakováli Hasszán dzsámija a minarettel, Gázi, Kázim pasa dzsámija. Ha szeretnéd megismerni e látnivalókat szeretettel várunk
Pécsett a 

2007. június 30-án és július 1-én
megrendezésre kerülõ

XVII. Mozdonyvezetõk Országos Találkozójára,
melyen a következõ programokkal várunk:

Elsõ nap:

12 .20–14.00 Vendégeink fogadása a vasútállomáson.
Szálláshelyek elfoglalása külön autóbuszok biztosításával.
Ünnepélyes megnyitó 

14.30–kb. 18.00 Labdarúgó torna döntõjének lebonyolítása.
Helyszín: vasutas sportpálya , Pécs, Verseny utca. 
A pálya mellett büfé üzemel melyben elõrendelésre babgulyás kapható. 
A helyszínen egészségmegõrzõ programban lehet részt venni.
További lehetõségek:
Városnézés a történelmi belvárosban. 
Múzeum látogatások, nevezetességek megtekintése, 
helyi borok kóstolója.

19.00–04.00 Mozdonyvezetõk bálja 
Helyszín: Makár-tanya. 
Mûsor:
18.00–19.00 helyfoglalás
19.00 Megnyitó,
20.30 Vacsora, zene, tánc, 
22.00 eredmény hirdetés, 
23.30 tombola, 
00.30 éjféli vacsora. 

Második nap:

08.00–09.30 Reggeli 8 órától 9 óráig. Helye: Makár-tanya étterme.

09.00–12.00 Választható programok: strandolás,
kirándulás az orfûi kilátóra és az 
abaligeti cseppkõbarlangba.

Városnézés: a Székesegyház, múzeumok, dzsámik, 
világörökség emlékhelyeinek megtekintése.

12.00–13.00 Ebéd. Helye: Makár-tanya.
13.00– Hazautazás.

Részvételi díj: 3000 Ft/ fõ. Várjuk mielõbbi jelentkezéseteket, programjainkhoz jó szórakozást és kellemes idõtöltést kívánunk!

Pécs, 2007. március 9. MOSZ Pécsi Tagcsoport



Kiadja: Mozdonyvezetõk Szakszervezete
Szerkeszti a szerkesztõ bizottság: 

Dr. Borsik János ügyvezetõ alelnök,
Dörnyei Szilárd területi ügyvivõ,
Velkei Béla területi ügyvivõ

A szerkesztõség címe: 1145 Bp. Bácskai utca 11.
Telefon/fax: 220-3822, 220-4561, 221-2230, 221-4026
Üzemi telefon: 01-1662, 01-1840, 01-1990, 01-2187
E-mail: mosz@mosz.co.hu

Készült a SZECSOX Nyomdában 
Dombóváron.
Tel./fax: +36 (74) 565-468, +36 (74) 565-467
Felelõs vezetõ: Csonti Zoltán

A Mozonyvezetõk Szakszervezete tájékoztató kiadványa

Nyugdíjas Búcsúztató bál Záhonyban!

Boldog nyugdíjas éveket Bandi! 
(Szerkesztõ bizottság)

A hagyományokhoz híven február 23-án az idén is
megrendezésre került, a nyugdíjas búcsúztatóval egybe-
kötött, mozdonyvezetõk farsangi bálja Záhonyban.

A nyugdíjasaink elbúcsúztatása, az ajándékok átadása
után a vacsora következett, amelyet a tombolasorsolás
után egy ismételt töltött káposztás éjfél utáni vacsora kö-
vetett. A fergeteges táncmulatság hajnali ötkor ért véget,
amelyhez a zenét az LK-Beat elnevezésû együttes szolgál-
tatta. Az esemény nívóját a meghívott vendégeink a meg-
jelenésükkel emelték. Jelen volt a MOSZ elnöke, de tisz-
teletét tette a szlovákiai Tiszacsernyõ gépészeti központ

vezetõje, illetve a szlovákiai testvérszakszervezet területi
ügyvivõje is. A nyugdíjasaink meghatódva vették át a tag-
csoport által készíttetett pecsétgyûrûket, és könnyeikkel
küszködve köszönték meg a megemlékezést a munkássá-
gukról. Jó egészséget és hosszú békés nyugdíjas éveket kí-
vánunk nekik és az ország egyéb telephelyein nyugalom-
ba vonult kollégáknak is.

Nyugdíjasaink: Bogdán György, Csernyu András, 
Kovács János


