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Augusztus 23. a Mozdonyvezetők Szakszer-
vezetének születésnapja, még pedig a 22. Hu-
szonkét éve immár, hogy a magyar mozdony-
vezetők az önálló szakmai érdekvédelem 
mellett döntöttek. Visszatekintve ez egy jó 
döntésnek bizonyult, mely értéket teremtett. 
Társadalmunk ma szegényebb lenne, ha önál-
ló közösségünk nem létezne, nem lenne törté-
nete. Számos emléket és eredményt tudunk ma 

is felidézni, egy-egy összejövetelen és a hajnalig tartó beszélgetésekben újra meg 
újra megelevenednek a múlt jeles pillanatai. Az évfordulók mindig egyfajta vis�-
szatekintéssel és értékeléssel párosulnak. Ilyenkor elönti lelkünket és szívünket 
egyfajta meleg és szorító érzés, gondolatainkon átszáguld az idő. Az egyéni ki-
szolgáltatottság ellen a szervezett közösségi együttlét teremt védelmet, melynek 
erejében bízhatunk. Ennek az erőnek az alapja a szolidaritás. Az egymás iránti 
elkötelezettség, a kölcsönös segítségvállalás- ez szakszervezetünk legfőbb alapér-
téke. Azt tartják , hogy bajban és megpróbáltatásban vissza kell nyúlni a gyöke-
reket jelentő alapértékekhez és abból kell erőt meríteni. A szolidaritásra, a közös-
ségi erőre eddig is szükség volt, de mostanság még inkább, a bennünket körülvevő 
világ ugyanis válságban van. Nap, mint nap halljuk: pénzügyi válság, gazdasági 
válság, konjunkturális válság, strukturális válság, foglalkoztatási válság. Ezeket 

nem ez egyszerű munkavállalók idézték elő, hanem a felelőtlen kormányok , nye-
részkedő bankárok és kontár gazdasági menedzserek , ám a számlát velünk akar-
ják kiegyenlíteni. Azt mondják a hatalmon lévők , nincs más út, neked kell fizet-
ned. A mindennapi élet költségei gyors ütemben emelkednek újabb és újabb adókat 
vetnek ki, ezzel párhuzamosan a munkaerőt leárazó tartós akciót vezettek be az 
új Munka Törvénykönyv formájában. Folyik a nagy leértékelés, a munkaválla-
lói jogok lábbal tiprása. Az egészségügyileg megfáradtak számára a tisztes vis�-
szavonulást lehetővé tevő korengedményes és a korkedvezményes nyugdíjintézmé-
nyeket pedig eltörölték. Mikor, ha nem ma lenne szükség a nagyobb összefogásra? 
A vasutat 1968 óta szüntelenül megújítják , megreformálják csak eredménye nin-
csen. Egy az állandó: a vezetőcserék és azt követő át- ki- és visszaszervezések , 
jönnek az újabb rózsaszín lázálmok , s majd azok rémálommá válnak a politikai 
ígértek szertefoszlásával. A legnagyobb baj talán, hogy az emberektől elvették a 
jövő reményét, a hitet abban, hogy jobb élete lesz, ha nem magának , de talán gyer-
mekének. Látjuk és tapasztaljuk az egyéni kiszolgáltatottsággal a munkáltatók 
visszaélhetnek , ezért is kell összefognunk és szolidárisnak lennünk egymáshoz, 
mert nincsen királyi út. A szakszervezeti jogokat is jelentősen megvágták , a ha-
zai érdekvédelemi konföderációk is helyüket keresik és megújulási lázban égnek. 
Forr a világ körülöttünk , minden változik és átalakul. Ebben jelent állandóságot 
a Mozdonyvezetők Szakszervezete, melynek keretein belül immáron 22 éve küz-
dünk a hivatásunkért. Rajtunk múlik a további folytatás, tegyünk érte, egymá-
sért! � Kiss László

Boldog születésnapot!

Ahogyan én látom….
…..különvélemény 3.
Azon gondolkodom, hogy az „ahogyan 
én látom” címet ki kellene egészíteni 
az „ahogyan ők látják és mi érezzük” 
szavakkal, hiszen úgy látszik jelenleg, 
hogy végleg ellentétes irányt vesz a va-
lóság, a józan ész és az értelem hár-
masa. A valóság az, hogy életbe lépett 
az új Munka Törvénykönyve. Ezzel nem 
tudunk mit tenni, ezt már elintézték 
azok az áldott jó emberek, akiket mi, a 
választók nagy-nagy szeretettel bejut-
tattunk a parlamentbe, hogy ott az ér-
dekeinket képviseljék, annak érvényt 
szerezzenek. Ennyi. Azt, hogy ki és ho-
vá szavazott, az már ebből a szempont-
ból teljesen mindegy, ez a tényszerű 
valóság. A józan ész azt diktálná, azt 
várná el mindenkitől, aki a munka vilá-
gában részt vesz, hogy próbálja meg a 
szabályokat megfelelően alkalmazni, 
tegyen eleget azoknak a pontoknak, 
ami változások meghozatalát követeli 
meg, és próbáljon normálisan, demok-
ratikusan viselkedni, nem a feudaliz-
mus idejére jellemző, földbirtokosi ön-
kényuralom szerint hűbéresi, avagy 
jobbágyi rendszert meghonosítani, al-
kalmazni. Az értelem. Nos, ezzel van itt 
a legtöbb baj. Jelenleg legalább „kis-
millió” értelmezése van már az új Mt.-
nek, és ezek biztosan nem fedik le egy-
mást teljesen, sőt többnyire ellent 
mondanak egymásnak. Az a tény, hogy 
egy új törvényt nem fog mindenki egy-
ből azonosan értelmezni, az biztos (fő-

leg egy olyat, mint a 2012 évi I. tör-
vény). Nem is lehet ezt bizonyossággal 
állítani soha - mármint az azonos értel-
mezés tényét -, hiszen a hatályát vesz-
tett régi Mt-t is még az utolsó napig 
sem egyformán értette, értelmezte 
mindenki. De ami most az új körül ki-
alakult, az már kész katasztrófa. Na-
gyon sokan úgy gondolják a munkálta-
tó oldal képviselő közül, hogy az új 
Munka Törvénykönyve úgy hivatott a 
pontatlan és slendrián szabályaival a 
rugalmas foglalkoztatást elősegíteni, 
hogy az alapból kiterjesztően értelmez-
hető (vagy inkább értelmezhetetlen) 
szabályokat csak keretszabályoknak 
tekintik és olyan plusz, tovább kiter-
jesztő értelmezési magyarázatot készí-
tenek hozzá, amitől már csak egy jó 
nagyot köpni lehet (nyelni nem). Nos 
én, az önálló értelmezésem szerint 
(ami része a fent említett kismilliónak) 
úgy gondolom, hogy azokban a pontok-
ban, ahol a törvény erre teret ad (mert 
nem szabályoz egyértelműen), nem 
egyoldalúan, visszaélve a munkáltatás 
jogával, csak a munkavállaló hátrányá-
ra lehet eltérni a szabályok értelmezge-
tése folytán, hanem több teret biztosít 
a munkáltató és a munkavállaló közötti 
megállapodásos rendszer létrejötté-
nek! Nem is kell nagyon a mélyére ol-
vasni ennek az anyagnak, hiszen már 
az 1.§. rögtön taglalja, hogy „E törvény 
a tisztességes foglalkoztatás alapvető 
szabályait állapítja meg a vállalkozás 
és a munkavállalás szabadságának el-
ve szerint, tekintettel a munkáltató és 
a munkavállaló gazdasági, valamint 

szociális érdekeire.” Úgy gondolom, 
hogy egy munkavállaló nem tud tisz-
tességtelenül eljárni a törvény alkalma-
zásának során (hiszen nem ő él a mun-
káltatás jogintézményével, hanem a 
munkáltató, ő többnyire a munkáltatás 
elszenvedő alanya), így egyértelműnek 
kellene lennie, hogy ez a pont a mun-
káltatóra vonatkozhat elsősorban. Az-
tán jön a 4. rész, melynek címe „Álta-
lános magatartási követelmények”. 
Ezen belül ki szeretném emelni a 6.§. 
(2)(3) pontjait. „A jogok gyakorlása és 
a kötelezettségek teljesítése során a 
jóhiszeműség és a tisztesség elvének 
megfelelően kell eljárni, továbbá köl-
csönösen együtt kell működni és nem 
lehet olyan magatartást tanúsítani, 
amely a másik fél jogát, jogos érdekét 
sérti. A munkáltató a munkavállaló ér-
dekeit a méltányos mérlegelés alapján 
köteles figyelembe venni, a teljesítés 
módjának egyoldalú meghatározása a 
munkavállalónak aránytalan sérelmet 
nem okozhat.” Talán ennyi idézetnek 
elegendőnek is kellene lenni ahhoz, 
hogy az igen tisztelt munkáltatói oldal 
jeles képviselői lássák azt, hogy nem 
cselekedhetnek egyoldalúan úgy, hogy 
a másik félnek sérelme keletkezzen! 
Nincs és nem is lehet olyan barbár jog-
értelmezési anomália, ami kimondaná 
azt, hogy az új Mt. születése miatt min-
den, ami az elmúlt időkben volt, az 
semmis! Vannak olyan szakértők, akik 
csak azt hangoztatják, hogy X.Y. állás-
foglalása és értelmezése szerint ezt, 
meg ezt lehet elkövetni és ezt hajtják, 
mint a pereces, egyszerűen nem veszik 
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figyelembe azt, hogy még több tucat, 
legalább olyan értékes értelmezés és 
magyarázat is létezik, ami szöges el-
lentétje annak, amit az illető szajkóz. 
Még ehhez a fentebb idézett arányta-
lan sérelem kérdéskörhöz lenne egy-
két hozzáfűzni valóm. Először is egy 
kérdés: kit ért nagyobb sérelem, aki-
nek a kezét, vagy akinek a lábát vágta 
le a vonat (hogy szakmánál marad-
junk)? Ha azt választanánk, aki a lábát 
veszítette el és megállapítjuk, hogy 
akinek csak a kezét vágta le a vasúti 
jármű az nincs olyan sérelmes, akkor 
ezzel azt ismernénk el, hogy egy kézzel 
ugyanolyan teljes életet lehet élni, 
mint kettővel. Nos, azt tudjuk, hogy ez 
nem lehet így, hiszen a sérelem, az 
csak sérelem lehet, nem lehet megál-
lapítani azt kívülállóként, hogy kinek 
mi okoz aránytalan sérelmet. Ehhez le 
kell ülni vele, el kell beszélgetni és ta-
lán akkor, de hangsúlyozom, hogy le-
het, hogy még akkor sem tudjuk azt, 
hogy kinek meddig aránytalan egy sé-
relem. Én most ki merem jelenteni, 
hogy nincs arányos, vagy aránytalan 
sérelem, csak vagy van sérelem vagy 
nincs! Miért is fontos ez? Azért, mert 
az általam igen tisztelt és nagyra be-
csült egy bizonyos szervezet úgy gon-
dolja, hogy ő, a munkáltató képviselő-
jeként megállapíthatja helyettem (vagy 
helyetted), hogy mennyi az a sérelem, 
ami még arányaiban, nem okoz arány-
talan sérelmet! Hát ez szép mondha-
tom. Eldönti helyettünk, hogy mi fáj és 
mi nem. Akinek csak a keze hiányzik, 
az még nem rokkant és mindezt úgy 
teszi (tenné), hogy az érintett munka-
vállalót meg sem kérdezi. Nem kéri a 
véleményét, hanem egyoldalúan hatá-
rozza meg a teljesítés módját, nem vé-
ve figyelembe az érdekeidet a mérle-
gelés folytán! Ha téged nem kérdeznek 
meg, akkor elő tudod adni azokat az 
indokaidat, ami a mérlegelést befolyá-
solja? Nem. Egyébként úgy gondolom, 
hogy egyszer mindenki, amikor a vas-
úthoz jött dolgozni, eldöntötte magá-
ban, hogy mennyi az a sérelem, amit 
még be tud vállalni, ami nem okoz hát-
rányt számára és ez alapján döntött 
arról, hogy melyik vontatási főnökség-
re, telephelyre, igazgatósághoz jelent-
kezik mozdonyvezetőnek. Így voltam 
ezzel én is. Két lehetőség közül vá-
lasztva maradtam annál, hogy Záhony-
ban leszek dízelmozdony vezető, mert 
a Nyíregyházára való bejárás miatt az 
elszenvedett sérelem nem állt arány-
ban az én érdekeimmel, még ha a vil-
lanymozdony vezetés erős befolyásoló 
tényező is volt. (Régen, amikor még 

csak egy vontatási nemet lehetett 
megszerezni egyszerre, akkor Záhony-
ban dízel, míg Nyíregyházán villany 
tanfolyamokra iskolázták be a gyakor-
nokokat.) Én akkor eldöntöttem, hogy 
a 20 km távolság Záhony irányába 
nem sérelmes számomra, ide, ehhez a 
mozdonyfelvigyázóhoz be tudok járni, 
viszont a Nyíregyházára való bejárást 
már aránytalan sérelemnek éreztem, 
így dízelmozdony vezető lettem. Ekkor 
így döntöttem (még a régi, 1992-es 
Mt. hatálya előtt) és így töltöttem el az 
elmúlt 23 évet is. Akkor most mi van? 
Az én akkori döntésemet akarják felül-
bírálni a megkérdezésem nélkül egyol-
dalúan? Újra akarják értelmezni a 
munkaszerződésemet úgy, hogy ebben 
az ügyben velem nem akarnak konzul-
tálni? Akkor honnan fogják megtudni, 
hogy az intézkedésük mekkora arány-
talan sérelmet okozott és ez által fel-
borítja azon egyensúlyt a munkáltatá-
somban, amit 1989-ben a Záhonyi 
Vontatási Főnök és én közösen, papír-
ra vetve megalkottunk munkaszerző-
dés formájában! Hol van az az új mun-
ka törvénykönyvében, hogy a 
munkáltató újra értelmezheti a több 
évtizede megkötött munkaszerződése-
ket a saját kénye és kedve szerint? Ez 
pont olyan, mintha lebontásra ítélné-
nek egy lakóházat, mert valaki szerint 
a jelenlegi építési szabályozásba nem 
fér bele a léte (építési övezet jellege, 
lakóház mérete, előkert mérete, stb.) 
Nem bontatnak le semmit, ha egyér-
telműen megállapítható, hogy egy in-
gatlan, az akkori szabályozásoknak 
megfelelően épült és a több évtizede 
fennálló létesítmény jogszerűen kelet-
kezett. Nincs visszamenőleges jogér-
telmezés, nincs olyan, hogy utólago-
san hátrányt kényszerül elszenvedni 
egy munkavállaló a régi munkaszerző-
dése miatt, mert hiányos jogi tapasz-
talata és tudása van egy munkáltató-
nak! Melyik pontra hivatkozva teszi ezt 
egyáltalán és milyen joggal dönt felet-
tem, az én munkaszerződésemről az 
én megkérdezésem nélkül? Én tudom, 
hogy hozott az új Mt. változásokat a 
munkaszerződések között, jelesül azt, 
hogy megszűnik a változó helyre vonat-
kozó munkaszerződésekben a változó 
jelleg és nem is lehet ilyet kötni, de azt 
sehogyan sem tudom kiolvasni sem a 
2012. évi I. törvény (Mt.), sem a 2012. 
évi LXXXVI. törvény (Mth.) pontjai kö-
zött, hogy az eddig egy telephelyre vo-
natkozó (fix) munkaszerződésekkel, ez-
után bárhol lehetne jelentkezni fel, 
avagy le! Persze lehet itt hivatkozni 
(vagyis, szerintem nem) erre, meg ar-

ra, na meg arra is, hogy a munkakör 
jellegéből kifolyólag ez van, meg az 
van, de ne felejtkezzünk már meg azért 
arról sem, hogy van egy fajta szokás-
jog (több évtized gyakorlata) és vannak 
bizonyos szakmai szabályok, amit ille-
ne betartani! Gondolok itt az E.1. uta-
sításra, vagy a vasúti törvény rendelke-
zéseire. Vagy a mozdonyvezetőket 
foglalkoztató állami tulajdonban lévő 
vasútvállalat (aki jelenleg 100%-ban 
bonyolítja a vasúti személyszállítási 
közszolgáltatást vontatási részről) a 
rugalmas foglakozatás oltárán kész 
feláldozni a vasúti közlekedés bizton-
ságosságát??? Ahogyan régebben is 
megjegyeztem már: nem jó dolog az, 
ha a szakma (vasútszakma) helyett a 
humánerőforrás, vagy emberi erőfor-
rás, vagy működéstámogatók, vagy 
bárhogyan is nevezzük őket, döntenek! 
Egyet tudomásul illene venni! Az uta-
sokat nem az fogja érdekelni - miköz-
ben az ingyenes wifi hozzáféréssel 
böngészve a vonaton ülnek-, hogy az 
adott IC vonat mozdonyán szolgálatot 
teljesítő mozdonyvezető milyen jó ki-
használtsággal van foglalkoztatva, 
hogy a szolgálatának tartama alatt 
hány órát forog alatta a kerék, és 
mennyi a hatékonysági mutatója, amit 
az IVU-PLAN kiszámol! Nem. Sokkal 
jobban érdekli az, hogy biztonságban 
érezheti-e magát, avagy nem. El kelle-
ne már gondolkodni 
végre, hogy mi is a 
fontosabb: a veze-
tők zsebébe vándor-
ló bérmegtakarítás 
összege, vagy a biz-
tonságos vasúti köz-
lekedés!
� Gyüre Ferenc

(Az alábbi mondatot csak azért szer-
kesztettem meg, hogy én is olyan jog-
tudós embernek tűnhessek, aki bár-
miféle jogértelmezést, magyarázatot 
adhat. Úgy vélem és azt tapaszta-
lom, sokan úgy gondolják, hogy elég 
egy pár idegen szó használata és már 
mindjárt okosabbnak tűnnek. Próbál-
koztam én is, de inkább a fenti írásom 
alapján ítélj meg, az alábbi mondat in-
kább lesz az ismertető jelem, avagy a 
mottóm a jövőben! Köszönöm!)
Számomra az elég evidens, hogy csak 
akkor lehetek eminens, ha releváns, 
kógens szabályokat nem akarok annu-
lálni, hiszen akkor lennék annyira reni-
tens, hogy az már egyszerűen triviális.

Gyüre Ferenc
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Az új Munka törvénykönyv (Mt.) számos ponton csorbítja a munkavállalói jogokat és kiterjeszti a munkáltatók foglalkoztatási lehetőségeit 
a munkavállaló hátrányára. Több vasútvállat esetében igyekeznek bevezetni, illetve alkalmazni a 12 órán túli munkáltatást. A legtöbb 
mozdonyvezetőt alkalmazó társaságnál is érzékelhető az a szándék, hogyan lehetne a mozdonyvezetőt minden korlátozás nélkül „mobil 
hátizsákos” munkavállalóvá fejleszteni. Úgy foglakoztatni, hogy szinte bárhol jelentkeztethető legyen, illetve nem számítana hol és mikor 
ér véget a szolgálat, oldja meg egyénileg a dolgozó a hazajutását. Mindezt természetesen úgy hajtsa végre, hogy pontosan és kipihenten 
jelentkezzen a következő szolgálatába. 

Az új MT-t szabályait mégsem lehet korlátlanul alkalmazni a vasúti járművezetők esetében. Két fontos tárgyban jelent korlátozást „A vasú-
ti közlekedésről” szóló 2005. évi CLXXXIII. törvény ( Vtv), az egyik a napi vezetési idő, a másik a napi lakóhelyen töltött napi pihenő idő. 
A Vtv. 68/A. § (1) bekezdése szerint „A munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a továbbiakban: Mt.) rendelkezéseit az e törvé-
nyben meghatározott eltérésekkel kell alkalmazni az országhatárokon átnyúló kölcsönös átjárhatósághoz kapcsolódó szolgáltatást végző 
utazó vasúti munkavállalók esetében.” Ugyanakkor a Vtv. 68/A § (4) bekezdés alapján „ Az (1)-(3) bekezdésben foglaltaktól eltérően a 
68/B. § (1) bekezdését, a 68/F. § (1) bekezdését, (2) bekezdésének első mondatát, (3)-(4) bekezdéseit, valamint a 68/G. § rendelkezé-
seit az országhatárokon átnyúló kölcsönös átjárhatósághoz kapcsolódó szolgáltatást végző utazó vasúti munkavállalónak nem minősülő 
vasúti járművezető esetében is alkalmazni kell, azzal az eltéréssel, hogy a 68/F. § (2) bekezdésének első mondata esetében a vezeté-
si idő hossza - függetlenül az éjszakai időben eltöltött munkaórák számától - a napi munkaidőn belül nem haladhatja meg a tíz órát.”

A fenti jogszabály értelmezése szerint az utazó vasúti munkavállaló - a Vtv 2. § (6) bekezdés 2. pontja szerint- a vasúti társaságok azon 
munkavállalója, aki munkaköre alapján vonatszemélyzet tagja; a vonatszemélyzet fogalmát pedig a Vtv 2. § (6) bekezdés 3. pontja a 
következőképpen határozza meg: vonatszemélyzet: a vasúti járművezető és a vonatkísérő;”. 

Figyelemmel a jogszabályi rendelkezésekre az utazó vasúti munkavállalók – így a vasúti járművezetők is- két csoportra oszthatók:
a.) �országhatárokon átnyúló kölcsönös átjárhatósághoz kapcsolódó szolgáltatást végző utazó vasúti munkavállalókra,
b.) �országhatárokon átnyúló kölcsönös átjárhatósághoz kapcsolódó szolgáltatást nem végző utazó vasúti munkavállalókra. (pl.: 

a belföldi vonalakon szolgálatot teljesítők)
 

A Vtv. 68/A (4) bekezdés tartalmazza azokat a szabályokat, melyek az országhatárokon átnyúló kölcsönös átjárhatósághoz kapcsolódó 
szolgáltatást nem végző vasúti járművezetőkre is vonatkoznak (pl.: a belföldi vonalakon szolgálatot teljesítők). Jelen írásunkban csak a 
rájuk vonatkozó szabályok foglalkozunk és azok közül az alábbi kettőt emeljük ki:

• �a vezetési idő hossza – függetlenül az éjszakai időben eltöltött munkaórák számától – a napi munkaidőn belül nem haladhatja meg  
a tíz órát. 

• �a lakóhelyi napi pihenőidő hossza huszonnégy órás időszakonként megszakítás nélkül legalább tizenkét óra, 

Vezetési idő
Az Mt. a napi munkaidőre vonatkozóan számos rendelkezést tartalmaz, amely a vasúti járművezetőkre is (mint minden munkavállalóra) 
érvényes, azonban a vasúti járművezetők vezetési idejét az Mt. nem szabályozza, ebből eredően az Mt. rendelkezéseiből semmiképpen 
sem következhet a Vtv-ben meghatározott vezetési időre vonatkozó szabályoktól való eltérés engedélyezése. 
Konklúzió: a Vtv. a vasúti járművezetők vezetési idejének tekintetében a törvényi rendelkezésektől eltérést nem engedélyez, ezért a fen-
tiekben hivatkozott rendelkezésektől sem kollektív szerződésben, sem munkaszerződésben eltérni nem lehet.

Lakóhelyi napi pihenőidő
Tekintettel arra, hogy a Vtv. 68/A. § (1) bekezdésében meghatározott, miszerint az Mt. rendelkezéseit az országhatárokon átnyúló köl
csönös átjárhatósághoz kapcsolódó szolgáltatást végző utazó vasúti munkavállalók (így vasúti járművezetők) esetében a Vtv-ben megha-
tározott eltérésekkel kell alkalmazni, ezért a napi pihenőidő vonatkozásában az Mt. rendelkezése (104. §) nem alkalmazható. Mivel a 
Vtv. 68/A. § (4) bekezdése szerint a 68/B. § (1) bekezdésében foglalt - napi pihenőidőre vonatkozó - rendelkezést az országhatárokon át-
nyúló kölcsönös átjárhatósághoz kapcsolódó szolgáltatást végző utazó vasúti munkavállalónak nem minősülő (pl. a belföldi vonalon szol-
gálatot teljesítők) vasúti járművezetők esetében is alkalmazni kell, ezért a napi pihenőidő vonatkozásában az Mt. rendelkezése nem al-
kalmazható. 
Konklúzió: a Vtv. a vasúti járművezetők lakóhelyi napi pihenőidejének tekintetében a törvényi rendelkezésektől eltérést nem engedélyez, 
ezért ezektől a rendelkezésektől sem kollektív szerződésben, sem munkaszerződésben eltérni nem lehet.

Összefoglalva: annak a munkáltatói szándéknak, hogy a mozdonyvezető bárhol és bármikor foglalkoztatható legyen, gátat vett a Vtv.-
ben meghatározott, -a belföldi vonalakon szolgálatot teljesítők esetében- a 10 órás napi vezetési idő és a 12 órás lakóhelyi napi pihenő 
idő intézményei. A szabályozás a vasúti közlekedésbiztonságát tartja szem előtt. A jelenlegi romló közlekedési állapotok és feltételek 
mellett ezeket a fenti szabályokat csak szigorítani lehet, nem pedig lerontani. Reméljük, hamarosan megtapasztalható lesz az a felelős 
vasútszakmai vezetési magatartás is, mely maradéktalanul megköveteli a Vtv.-ben foglaltak betartatását, de abban csak erősen bizako-
dunk, hogy ezt nem egy vagy több tragikus vasúti balesetnek kell kikényszerítenie.� Dr. Dancsa Attila

Amit érdemes tudni
 – vasúti járművezetők vezetési és pihenőideje
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Az igazság nyomában, 
avagy a bulvár oknyomozó riport újabb gyöngyszeme

Megdöbbentő adatok

A vámosújfalui állomáson történt balesetről adott helyszíni híradást az RTL-Klub 2012. július 3-án. A kereskedelmi televíziókra jellemző bulváros ri-
portban megszólítottak több embert is a szomorú történettel kapcsolatban, csak azt nem, aki a gyors elsősegély keretében, a balesetet szenvedőt 
ellátta. Állításuk szerint, egy szolgálaton kívüli rendőr sietett a sérült fiatalember segítségére, aki a gyors beavatkozásnak köszönhette életét. Az ok-
nyomozó hangnem meg volt, de hiányzott a tények ismerete és ez láthatóan nem is zavarta a riporternőt. A tények makacs dolgok. A sérültet Karászi 
Gyula mozdonyvezető kollégánk részesítette elsősegélyben, de erről már nem érezte fontosnak –utólag- tájékoztatni a nézőközönségét az RTL-Klub. 
Így helyettük, mi tesszük meg a valódi tényfeltárást a balesettel kapcsolatban. 

Mi történt pontosan a Vámosújfalui állomáson 2012. júli-
us 3-án? 
Az szerelvénnyel megindultam, megkezdtem az állomásról a kihala-
dást, amikor megláttam a visszapillantó tükörben, hogy az első ko-
csi ajtaja kifelé kinyílik és egy fiatalember lelép a lépcsőre. Azonnal 
gyorsfékeztem, de közben az illető kilépett az ajtón és elesett. Olyan 
szerencsétlenül történt mindez, hogy beesett a magas peron és a 
vágány közé.

Mi volt az első reakciód? Milyen hatást váltott ki a bal-
eset belőled?
A megállás után gyorsan leszálltam a vezetőállásról és hátra siet-
tem, hogy megnézzem mi történt. Szörnyű látvány fogadott, a férfi 
jobb lábszárát a kocsi kerekei ketté szelték. Felmértem a helyzetet 
és láttam, hogy gyorsan cselekednem kell, el kell állítanom a vér-
zést. A mentődobozt magamhoz vettem és nekiláttam a sérült ellá-
tásának. Maga az esemény bekövetkezése, de különösen a látvány 
is nagyon megviselt, de igyekeztem higgadtan viselkedni.

Hogyan láttad el a sérültet? Volt még társad az elsőse-
gélynyújtásban?
Először is a vérzés csillapításához kezdtem hozzá, elszorítottam a 
combját, hogy az elvérzést megakadályozzam. Amikor meggyőződ-
tem, hogy a szorító kötés megfelelő, gondosan letakartam a cson-
kolt részt, így védve meg azt, az esetleges fertőzéstől. Az elsősegély-
nyújtást egyedül végeztem.

A mentők kiérkezésig mi történt? Hogyan nyilatkoztak a 
mentősök az elsősegélyről?
A jegyvizsgáló és egy kollégám hívtak segítséget. Az egyik a vo-
nalirányítót a másik a mentőket hívta, jómagam pedig a rendőrö-
ket értesítettem. Ők voltak az elsők, akik a helyszínre érkeztek, 
hét fő biztosította a helyszínt. Két rohamkocsi követte őket, nyolc 
fős személyzettel. A mentősök megállapították, hogy a megláttam   

képestmegláttamaz elsősegély 
ellátás megfelelően megtörtént. 
A csonkolás okozta sérülést jól 
elszorítottam, mert vérezni nem 
vérmegláttamzett. Amíg a men-
tősök a dolgukat végezték a két 
vasúti balesetvizsgáló is megér-
kezett.

Mióta vezetsz mozdonyt, volt 
már korábban is baleseted? 
Balesetem nem volt, több mint 
26 éve vezetek mozdonyt. Nem 
gázoltam még el senkit sem. 

A baleset milyen hatást váltott ki belőled? Sikerült egyál-
talán aludnod az eset után?
Nehezen tudtam elaludni. Arra koncentráltam, hogy gyorsan segít-
sek a bajba került emberen. Erősnek kellett lennem, hiszen el kellett 
szorítani a csonkolt részt, hogy nehogy elvérezzen. Minden egyes 
ember másként reagál és dolgozza fel az ilyen eseményeket. Elő-
fordul, hogy valaki oda sem tud nézni vagy esetleg el is ájul. Nem is 
gondolkoztam ezen, tettem a dolgomat, elláttam a sérültet. 

Hogyan érezted magad azután, hogy megtekintetted az 
RTL-Klub híradását?
Furcsa érzés lett rajtam úrrá. Nem vártam el, hogy hőst csináljanak 
belőlem, de tájékoztassanak tisztességesen. A RTL-Klub úgy adta le 
a híradását, hogy nem tudott semmiről semmit, úgy tűnik a hasukra 
ütöttek és elmondták, amit elmondtak, de amit állítottak az valótlan. 
Azóta sem keresett meg senki sem, hogy helyre tegye a tévedést. 
Ha ebben a balesetben nem sikerült az RTL-Klub-nak az igazságról 
beszámolni, akkor tévénézőként mit várhatunk el más esetekben és 
témákban hitelesen tájékoztatásként?� Szabó Zoltán

Több, mint egy évtizede, hogy a Mozdony-
vezetők Szakszervezete – MÁV, majd MÁV 
Gépészet szinten – kezdeményezte a gázo-
lásban érintett munkavállalók rehabilitációs 
programjának megvalósítását.
A MÁV Gépészet szétdarabolása után sem 
adtuk fel törekvésünket, s immáron kö-
zel két éve a MÁV-TRAKCIÓ-nál, mint legna-
gyobb mozdonyvezetői létszámot foglalkozta-
tó munkáltatónál folytattuk a tárgyalásokat a 
mozdonyvezetők érdekében. Sajnos az elmúlt 
tíz év során egyik vasúti vezetésnek sem volt 
fontos, hogy e téren egy kiszámítható, a moz-
donyvezetőket támogató rehabilitációs prog-
ram szülessen. 
Pedig a gázolásos balesetek száma, sajnos 

nem csökken. 2012. augusztus elejéig több, 
mint 150 ilyen eset történt csak a vasúti át-
járókban, s a másfél száz balesetből több 
mint 120 halállal végződött. Tavaly hason-
ló időszakban 180 körül volt ez a szám, de 
statisztikailag így is elmondható, hogy szin-
te minden másnap történik útátjárós baleset. 
Várhatóan a közlekedési morál, illetve az el-
keseredésükben öngyilkosságot választók 
száma sokat nem fog változni a jövőben sem. 
E balesetek vétlen szenvedői a mozdonyveze-
tők, akik a mai napig sem méltók arra, hogy 
egy ilyen tragédia feldolgozásában  intézmé-
nyes segítséget kaphassanak. Nem vagyunk 
egyformák. Van akit egy ilyen esemény nem 
visel meg, mondhatnám már nem is nagyon 

tudja megszámolni hányadik esetnél jár. De 
vannak olyanok is, akik egymagukban segít-
ség nélkül nem tudják magukat túltenni egy 
olyan tragédián, ahol ők vétlenül, de mégis 
csak egy ember halálát okozzák. Ilyen lelki 
teherrel folytatják útjukat, szolgálataikat. Ki-
nek jó az, ha egy olyan ember által továbbí-
tott vonaton ül, ahol retteg a mozdonyvezető 
minden vasúti átjáróban, tartva attól, hogy az 
ott állók a vonat elé hajtanak, lépnek? Men�-
nyi időnek kell még eltelni ahhoz, hogy a gá-
zolásban érintett mozdonyvezetők baleset 
utáni rehabilitációja megtörténjen? Szívesen 
adunk helyet lapunkban válaszra az érintet-
teknek. Várjuk az illetékesek válaszát. Med-
dig kell még várni?� Én
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2012 augusztus 10-11-én került megrende-
zésre a dombóvári tagcsoport szervezésé-
ben, a Mozdonyvezetők Szakszervezete Or-
szágos Horgászversenye. A versenynek az 
idilli környezetben elterülő dombóvári Tüs-
kei tó adott otthont. A szentesi tagcsoport 
a 0-dik napi érkezés lehetőségével élve már 
csütörtökön a birtokukba vették a várost, il-
letve a tavat. A többi résztvevő első nap ér-
kezett meg a városunkba. Első útjuk termé-
szetesen a tóra vitt, ahol gyors ismerkedés, 
helyismeret és információgyűjtés után siet-
tek a szállásra, ahol a rendező kollégák sze-

retettel várták őket és segítségükkel gyorsan 
elfoglalták a számukra biztosított szobákat. 
Berendezkedést követően gyors ebéd, és 
irány a tó. Itt a rendező tagcsoport megnyi-

tója után Tusnovics Jenő, a horgászegyesület 
elnöke köszöntötte az ország minden részé-
ből érkezett kollégákat, és röviden ismertette 
a tó történetét, jellegét, hal faunáját, horgá-

szati lehetőségeit. Majd a soro-
lás után, mindenki sietett a hor-
gászhelyére, és birtokba vette a 
tavat. 15 órai dudaszóval kez-
detét vette a verseny első fordu-
lója. A természet kegyesen mo-
solygott a verseny résztvevőire, 
mivel gyönyörű idővel ajándé-
kozta meg a versenyzőket. A há-
rom órás első fordulónak a 18 
órai dudaszó vetett véget. Mérle-
gelés után, az üstökben gőzölgő 
csülkös babgulyás várta a részt-
vevőket. A vacsora elfogyasztá-

sa után, éjszakába nyúló eszmecserén kerül-
tek megbeszélésre a nap élményei. Hosszú 
nap, rövid éjszaka után kezdődik a második 
forduló. Gyors sorsolás, horgászhelyek elfog-

lalás, felkészülés, és kilenc órakor kezdetét 
vette a második forduló. A versenyzők még 
nagyobb energiát fektetve fogták a szebb-
nél szebb halakat, a győzelem reményében. 
Közben megtisztelte rendezvényünket Kiss 
László elnök úr és Apavári József alelnök úr, 
akik a tó mellett sétálva, érdeklődve figyel-
ték a fogásokat és a hosszú éjszakát leküzdő 
kollégák horgászaktivitását! 12 óra, elérke-
zett a verseny vége. Az eredmények össze-
sítése alatt, a résztvevők összegyűltek az 
eredményhirdetéshez. Megszületett! Harma-
dik helyezett Dombóvár csapata, 7,00 kg-os 
fogással. Második helyezett Celldömölk II-es 
csapata, 12,89 kg-os fogással. Első helye-
zett, remek hajrával Celldömölk I-es csapa-
ta, 16,08 kg-os fogással. A legnagyobb halat 
Szász Gyula, 4,91 kg-os pontya jelentette. 
Összességében öröm volt nézni, hogy kicsit 
megfeledkezve a napi gondokról, jól érez-
ve töltött el mindenki egy kellemes hétvégét 
Dombóváron!  

6

Horgászverseny 2012.

Munkalap1

Oldal 1

1Celldömölk I. 16,08

2Celldömölk II. 12,89

3Dombóvár 7

4Sopron II. 4,87

5Veszprém II. 4,65

6Sopron III. 4,53

7Szolnok I. 4,44

8Pécs 3,86

9 Hegyeshalom              3,793,79

10Bátaszék 3,33

11 3,03

12Szentes III 2,89

13Kecskemét II 2,74

14Mezőhegyes I             2,682,68

15Balassagyarmat          2,592,59

16Szentes II 2,51

17 2,46

17 2,46

19Veszprém I. 2,45

20Mezőhegyes II.           2,292,29

21Kaposvár II. 2,27

22Sopron I. 1,7

23Kecskemét I.              1,291,29

24Sopron IV. 0,87

25Kaposvár I. 0,84

26 0,67

26 0

26Szolnok II. 0

26Szentes I. 0

Sz.Fehérvár I

K.Halas I.

Sz.Fehérvár II

K.Halas II.

P.Szabolcs

1. helyezett

2. 
helyezett

3. helyezett

Wéber József



2012. augusztus 7

Levelezésünkből...

Ungvári Csaba,
vezérigazgató
MÁV-TRAKCIÓ Zrt.
Tisztelt Vezérigazgató Úr!
Amint azt Ön is bizonyára tudja, 2012. augusztus 3-án életbe lépett 
ismét egy öt napra szóló hőségriasztás. A hőség várhatóan ma hétfőn 
tetőzik, az előre jelzések szerint a csúcshőmérséklet akár 39 Celsius-
fok is lehet. Az UV-B sugárzás maximuma elérheti a nagyon erős szin-
tet, ami azt jelenti, hogy már 15-20 perc alatt is jelentősen károsod-
hatnak a bőrszövetek, érzékszervek.
Korábban a MÁV Zrt. elnök –vezérigazgatója 2012. június 29-én ki-
adott levelében a 2012. július 4-ig tartó hőségriasztásra vonatkozóan 
jelezte a MÁV Zrt. szervezeti egységek vezetői felé, hogy milyen intéz-
kedést tegyenek meg. A levelet tájékoztatásként megkapta a MÁV-
START, a MÁV-TRAKCIÓ és a MÁV-GÉPÉSZET. Tájékozódtunk a MÁV-
TRAKCIÓ Zrt. Központi Munkavédelmi Bizottságának elnökénél, hogy a 
MÁV-TRAKCIÓ vezetése kiadott-e korábbi vagy a jelenleg érvényben le-
vő hőségriasztásra vonatkozó intézkedést a szervezeti egységek veze-
tői felé. Elmondása szerint nem tud ilyen levélről/levelekről és szerinte 
nem is születettek ilyenek, mivel a MÁV-TRAKCIÓ Központi Munkavé-
delmi Bizottsága jogszabályban előírt véleményezési joggal rendelke-
zik a munkáltatói munkavédelmi intézkedésekkel kapcsolatban, de hő-
ségriasztással kapcsolatos intézkedés-tervezetet véleményezésre nem 
kaptak.
Kérjük a vezérigazgató urat, hogy a jogszabályi előírásoknak megfe-
lelően intézkedjen a hőségriasztás alatti, a munkáltatói jogkörgyakor-
lóknak kiadott tevékenységekről és ellenőriztesse azok végrehajtását. 
Segítségül felsoroljuk azokat a tevékenységeket, melyeket a munkál-
tatónak meg kell tennie a hőségriasztás alatt:
• a munkavállalók értesítése a hőségriasztásról és annak tartamáról
• korlátlan mennyiségű védőitallal történő ellátás, a forduló állomáso-
kon is plusz ásványvízpótlás
• a felvigyázók által kiosztott, a szolgálatban tárolt védőital hőmérsék-
lete 14-16 C legyen
• mind a MÁV-START motorkocsikon, mind a MÁV-TRAKCIÓ mozdonya-
in az előírt hőfokon
tartást, hűtést biztosítani kell
• óránként a 5-15 perces pihenő idők biztosítása, leváltó személyzet 
alkalmazása (legalább a tartalék mozdonyok, kiszolgáló vonatok sze-
mélyzete részére - bár az idevonatkozó rendelet nem
tesz munkahelyek között különbséget)
• a klímaberendezéssel ellátott járműveken biztosítani kell azok mű-
ködését és tisztítását, a javítóbázisokról- az E.1.-es utasítás szerinti- 
csak jól működő eszközökkel járhatnak ki a járművek
• a pihenőidő eltöltésére kijelölt helyeken a munkáltató által beszer-
zett és üzemeltett klíma berendezések megléte
• huzamosabb gyalogmenet (10-15 percet meghaladó) esetén az UV 
sugárzás krízis idejében fényvédő eszközök, krémek biztosítása
• figyelem felhívás esetleges rosszullét esetén a teendőkről, elsőse-
gélynyújtás feltételei (tárgyi- személyi) megléte
• felhívás a műszaki eszközök fokozott meghibásodására, esetleges 
munkabaleseti következményeire
• fokozott tűzveszély ismérveiről a munkavállalók oktatása
• a fokozott figyelmet igénylő munkahelyeken az előírt feltételeket a 
munkáltató, az ellenőrzésre jogosultak fokozottan ellenőrizzék, történ-
jen kimutatás a tárgyi feltételek hiányosságainak pótlásáról
A Mozdonyvezetők Szakszervezete szerint a fenti munkáltatói intézke-
dések azonnali megtételét végre kell hajtania a cégvezetésnek, hiszen 
a napról-napra egyre romló munkavégzési feltételek és a tartós hőség 
kikezdi az legedzettebb munkavállalót is. A hőségriasztás alatti mun-
kavégzés fokozott kockázattal jár, különösen igaz ez az emberi egész-
ségre és a vasúti közlekedés biztonságra! A munkáltatói felelősség 
ezekben a kérdésekben megkerülhetetlen, így ismételten felszólítjuk a 
cégvezetést, hogy a fenti szükséges intézkedéseket hozza meg és el-
lenőrizze azok meglétét és betartatását!
Budapest, 2012. augusztus 6.
Üdvözlettel:
� Kiss László
� elnök

Tisztelt Elnök-vezérigazgató asszony, Vezérigazgató úr!
A „Vasutasok a zöld közlekedésért” elnevezésű program indításáról szóló tájékoz-
tatójukat megkaptuk, köszönjük. Sajnálattal kell megállapítanunk, hogy a vas-
úti közösségi közlekedés megújításáról, reformjáról szóló kormányzati, tulajdono-
si, munkáltatói tervezetek helyett, ismét egy leginkább PR típusú, kommunikációs 
szándékú, imázs-javító elképzelést kell véleményeznünk. Egyetlen kérdésünk van a 
programmal kapcsolatban, azon túl, hogy az „önkéntes” részvétellen kapcsolatban 
már számos „hír” terjed a vasutasok körében. Kérdésünk tehát az, hogy a prog-
ram végeztével mi lesz azon munkavállalókkal akik- munkaidőben például szemetet 
szedve -  önmaguk „bizonyították” a tényt miszerint a MÁV csoportnál, mint köztu-
lajdonban álló vállalkozásnál jelentős munkaerő-felesleg van?
Várjuk megtisztelő válaszukat, a program végrehajtásához pedig sok sikert kívá-
nunk. Továbbá várjuk a választ a július 11-én megküldött közlekedésbiztonság 
ügyében tett együttműködési megállapodás tervezetünkre. Többször kezdemé-
nyeztünk személyes találkozókat ez ügyben, de a MÁV-VÉT-en elhangzott ígéret el-
lenére sem kaptunk választ.  Amennyiben augusztus 11-ig nem történik ez ügyben 
érdemi elmozdulás, úgy az MTI-nél közleményben fejezzük ki tiltakozásunkat. Úgy 
látszik a MÁV vezetésénél a szó és a cselekedet hányadosa nem egy, s erről  az 
utazó közönség is jogosult tudni. A közlekedés a bizalmi elvre épül, ám pont ez sé-
rül, mert a dolgok állása szerint csak addig fontos a vasúti közlekedésbiztonsága, 
míg a vezetői felelősséget áthárítják az egyszerű és kiszolgáltatott munkavállalóra. 
Szakszervezetünk elve szerint csak annyit lehet egy dologból/ügyből kivenni, amit 
mi magunk is belefektetünk. Mi teljesítettük, amit vállaltunk Önök felé. Önök mit 
fektetnek ebbe az ügybe?
Üdvözlettel:
� Kiss László
� elnök
Szám: 1011/2012.
Ungvári Csaba,
vezérigazgató
MÁV-TRAKCIÓ Zrt.
Tisztelt Vezérigazgató Úr!
Szakszervezetünk 2012. augusztus 6-i levelében kérte Önt, hogy az augusztus 
3-tól életbe lépett és öt napra szóló hőségriasztás alatt tegye meg a- jogszabály-
ban előírt- szükséges intézkedéseket a munkavállalók egészségének védelme érde-
kében. Levelünkre a mai napig nem érkezett válasz, de ami lényegesebb, tagjaink 
sem érzékeltek eltérő, a mozdonyvezetők egészségvédelmére irányuló munkáltatói 
intézkedést a fenti időszak alatt. 
Bizonyára tájékoztatták Önt a - korábbi hőségriadó alatt történt - 2012. július 18-i 
esetről, amikor is Kass Jenő debreceni mozdonyvezető a hőségtől a BZ vezetőállá-
sán vezetés közben rosszul lett. A kollégát a jegyvizsgáló és az utasok részesítették 
elsősegélyben. A mentő nem tudta megközelíteni a járművet, így mentőhelikopter 
szállította el őt a debreceni kórházba. Kass Jenő kollégánkon számos vizsgálatot 
elvégeztek, majd még aznap este hőguta diagnózissal hazaengedték. Július 20-án 
kollégánk sikeresen teljesítette az időszakos vasúti járművezetői vizsgát, de közöl-
ték vele, hogy másnap nem vezethet, mert soron kívüli orvosi vizsgálatra kötelez-
ték. A procedúra közel három hétig tartott, melynek eredménye alapján a mozdony-
vezető kollégánk továbbra is alkalmas egészségügyi korlátozás nélkül a munkakör 
betöltésére. Tudjuk, hogy a 203/2009-es (IX. 18.) Kormányrendelet nem a legjob-
ban sikerült terméke a hazai jogalkotásnak, az orvosi alkalmassági vizsgálat gya-
korlata nincs szinkronban az írott szöveggel. Megjegyezzük, azért a főbb eljárási 
szabályokat be kellett volna tartani, mert ugyan a munkáltató kezdeményezetheti a 
soron kívüli vizsgálatot, de nem direkt a Vasútegészségügyi Kft-nél, hanem a Nem-
zeti Közlekedési Hatóságnál, aki határoz az említett vizsgálatról. A fenti esetben ez 
az eljárás elmaradt, a munkáltató úgy érezte, hogy közvetlenül utalhatja be a kol-
légát a foglalkozás-alkalmassági vizsgálatot lefolytató Vasútegészségügyi Kft-hez.
A történet jól jellemzi a MÁV-TRAKCIÓ-nál uralkodó munkahelyi légkört. A mun-
kavállalók elavult járműveken és leromlott, kiszámíthatatlan üzemkészségű biz-
tosító berendezésekkel ellátott pályán teljesítenek szolgálatot, a munkavégzés 
feltételeit pedig a hőség, mint szélsőséges időjárási körülmény csak tovább ne-
hezíti. A társaság vezetése pedig érzéketlen a probléma megoldása iránt, a szük-
séges intézkedések elmaradnak annak ellenére, hogy a munkavédelmi bizottság 
és szakszervezetünk is jelezte azok szükségességét. Milyen tragikus eseménynek 
kell bekövetkeznie, hogy az előírt munkavédelmi intézkedéseket a vállalat vezetése 
meghozza és azokat be is tartassa? 
Budapest, 2012. augusztus 22.
   Üdvözlettel:� Kiss László
� elnök

Levelezésünkből
A nyári hőség megviselte az embereket. Ennek hatásait a mozdonyokon hatványozottan lehetett érezni. 
Ezért kértük fel a vállalat vezetését intézkedések megtételére. Az intézkedés is, a válasz is várat magára. 
Igaz lassan elmúlik a nyár.
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Új vezető az RCH Vontatásnál  
„Lendületesen haladunk a kitűzött célok felé”  

- Új vezetőként egy újjáalakított szerve-
zet élére kerülni bizonyára jelentős kihí-
vás. A következő hetekben, hónapokban 
milyen feladatok várják Öntől a megva-
lósítást? 
-  Meghatározó változások zajlottak le az 
utóbbi időben szervezetünknél, amelynek 
előkészítésében magam is tevékenyen köz-
reműködtem: augusztustól már nem Vonta-
tásmenedzsmentként, hanem Vontatásként, 
kibővített feladatkörrel végezzük tevékeny-
ségünket.  Csak, hogy néhányat említsek 
közülük, a fuvarmegbízások végrehajtásá-
hoz szükséges saját vontatási kapacitás 
biztosítása mellett hozzánk került a külső 
szolgáltatási erőforrások igénybevételére 
vonatkozó döntéshozatal. Az egységesítés-
től a szolgáltatás minőségének fejlesztését 
és a megbízások gördülékenyebb teljesíté-
sét várjuk. Szintén hasonló célt szolgál az 
újonnan bevezetett utólagos minőségellen-
őrzési rendszer is, amelynek fontos része-
ként megbízott kollégánk naponta figyelem-
mel kíséri a vontatási tevékenységet, és 
segíti annak megfelelő, minőségi működé-
sét. A szolgáltatás fejlesztését partnerünk-
kel, a MÁV-TRAKCIÓ-val szoros együttműkö-
désben valósítjuk meg, így – köszönhetően 
a társaság nyitott és konstruktív hozzáállá-
sának – közösen tudunk lépéseket tenni a 
további fejlődésért. Mindennek az eredményes megvalósítá-
sához újabb informatikai rendszerek bevezetése is szükséges 
a két vállalatnál, amelyhez az RCH készséggel nyújt segítsé-
get a TRAKCIÓ-nak. Az újítás mellett azonban fent kívánjuk 
tartani a régi, jól bevált gyakorlatot is, miszerint a társasá-
gok szakemberei rendszeresen vezetői és szakértői értekezle-
teket tartottak, amelyeken közösen tekintették át a vontatá-
si tevékenységgel kapcsolatos addigi megbízói és üzemeltetői 
tapasztalatokat.  Meghatározó feladatnak tekintem, hogy erő-
sítsük nemzetközi, elsősorban anyavállalatunkhoz fűződő kap-
csolatunkat annak érdekében, hogy minden eddiginél jobb 

együttműködéssel segítsük a közös értékek érvényre jutását, 
ezzel együtt a hatékonyságunk javulását. A napi szintű kap-
csolattartással megbízott munkatársunk feladata lesz, hogy a 
vontatást érintő operatív feladatokban kapocs legyen az RCH 
és RCA, valamint ÖBB Produktion között. 

- Az új feladatokkal párhuzamosan bővült a Vontatás 
szervezetének létszáma is?
- Igen, két vontatási szolgáltatási szakértővel, egy vontatási 
reszortossal és egy vontatás szabályozási szakértővel erősö-
dik csapatunk, amely eddig is jól, összehangoltan működött, 
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 A Rail Cargo Hungariánál augusztus 1-től új Szervezeti és Működési Szabályzat lépett hatályba, 
amely rögzíti a vállalatnál legutóbb előkészített, és a közgyűlés által jóváhagyott szervezeti vál-
tozásokat. A társaság az újabb átalakításokkal meglévő erőforrásai magasabb szintű hasznosítá-
sával törekedett arra, hogy erősítse piaci pozícióját a hazai, illetve nemzetközi vasúti ágazatban 
egyaránt.  Az egyik legjelentősebb változás az üzemeltetés szervezetének teljes átalakítása, azon 
belül is a vontatás területe, amely új feladatokkal és tevékenységi körökkel bővült. Ezek várható 
eredményeiről és a megújult szervezet további célkitűzéseiről kérdeztük Feldmann-Siklósi Szilvi-
át, az RCH Vontatás szervezetének új vezetőjét. 
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az új munkatársak érkezése pedig további plusz lendületet ad-
hat a sikeres működéshez.

Szerepel a célkitűzések között a vontatási kapacitás to-
vábbi bővítése?
- A teljesítményi mutatók, az eredmények azt mutatják, jelen-
legi mozdonyflottánkkal – amely az idén érkezett két új moz-
donnyal 20 vontatójárműre bővült – és közel 130 mozdonyve-
zetőnkkel eredményesen tudjuk biztosítani szolgáltatásunkat 
és folyamatos rendelkezésre állásunkat az ügyfelek számá-
ra. Várakozásaink szerint változatlanul tartani tudjuk a pozitív 
tendenciát, és fuvarfeladataink közel 40%-át továbbra is sa-
ját vontatással fogjuk tudni teljesíteni. A következő időszak-
ban a bővítés helyett inkább a minőség továbbfejlesztésén 
lesz a hangsúly.   

- Ennek jegyében milyen fejlesztéseket terveznek?  
-Egyik legjelentősebb innovációnknak tartom, hogy mozdo-
nyainkat vontatási energiamérővel szereljük fel, amelytől – az 
előzetes számítások alapján – 5-10 %-os energiaköltség meg-
takarítást várunk a jelenlegi átalány számlázáshoz képest. A 
műszerek beszerelését már elkezdtük, a tervek szerint mind 
a 20 mozdonyunkra, illetve támogatásunkkal a TRAKCIÓ 10 
mozdonyára is felkerülnek ezek a készülékek. Az eredmény 
kettős, hiszen ezzel a fejlesztéssel nem csak a vontatási tevé-
kenység költségcsökkentését segítjük elő, de ennek köszön-
hetően még környezettudatosabban teljesíthetjük majd fu-
varfeladatainkat, ehhez azonban mozdonyvezetőink tudatos 
képzésével is hozzájárulunk. 

-A mozdonyvezetők milyen újításokra, változásokra szá-
míthatnak?
- Az egyik legfontosabb korszerűsítés megítélésem szerint, 
hogy a közeljövőben valamennyi mozdonyvezetőnk tábla PC-t 
fog kapni annak érdekében, hogy egyszerűbbé, mobilabbá te-
gyük a munkájukkal összefüggő adminisztrációs és kommuni-
kációs feladatokat. Ennek megvalósításához informatikai kor-
szerűsítésre van szükség, amelyen már gőzerővel dolgozunk. 

-Nem tekinthető hagyományosnak, hogy nő töltse be a 
vontatás szervezetének vezetői posztját. Hogyan tekint 
az Önre váró feladatok elé?
-Erős motiváltsággal vetettem bele magamat a munkába, és 
így szeretném folytatni a megkezdett utat, lendületesen hala-
dunk a kitűzött célok felé. Nagyon megtisztelő volt számomra, 
amikor Salamon Béla üzemeltetési igazgató úr felkért erre a 
posztra, eddigi munkám, képességeim alapján kiérdemelt bi-
zalma rendkívül jólesett. Minőségi munkavégzést, a szabályok 
betartását követelem magamtól, munkatársaimtól egyaránt. 
Fontos azonban az is számomra, hogy munkatársaimmal csa-
patként működjünk, gondolkozzunk, dolgozzunk.  Vezetőként 
tulajdonképpen csak egy elvárásom van: mindenki tegye a 
dolgát, méghozzá jól és felelősségteljesen. Több éves vállala-
ti tapasztalattal, az anyavállalattal közös projektmunkák során 
alkalmam volt alaposan megismerni a vontatási tevékenysé-
get, a szolgáltatás működését.  Soha nem féltem kérdezni és 
tanulni. Az erőfeszítés megtérül, mint ahogy azt a mostani ki-
nevezésem, vagy az utóbbi időkben végrehajtott egyik legna-
gyobb feladatom, az általam koordinált interoperábilis vonat-
továbbítási projekt sikere is bizonyítja.

- Ennek keretében nyílt lehetőség először arra idén feb-
ruárban, hogy az RCH személyzet és gépcsere nélkül 
haladjon át a határon Budapest-Bécs viszonylatban. Vis�-
szatekintve az elmúlt hónapokra, milyenek a tapasztalatok 
ezekkel a fuvarokkal kapcsolatban?
- Négy mozdonyvezető kollégánk továbbra is töretlen lendü-
lettel, motivációval és ami legalább ennyire fontos, fennaka-
dás nélkül teljesít szolgálatot ebben a viszonylatban. A kez-
deti lépéseken, nehézségeken szerencsésen túlléptek, pl. 
a német nyelv megértése a rádión keresztül már nem okoz 
problémát. Újabb bizonyítéka a felkészültségüknek az is, hogy 
mind a négyen eredményesen helytálltak az időszakos vizsgá-
kon Bécsben. Nagyon büszkék vagyunk rájuk. 

-Végszóként kérdezném, mit üzen az RCH mozdonyve-
zetőinek?
-A legfontosabb, amit mondhatok, hogy felkészültségükre, 
munkájukra továbbra is számítunk, és építünk. Változatlanul 
arra fogunk törekedni, hogy a lehető legtöbb segítséget meg-
adjuk ahhoz, hogy feladataikat hatékonyan tudják végezni. A 
munkakörélményeiket és feltételeket folyamatosan fejleszte-
ni kívánjuk, amit pedig elvárunk tőlük, hogy változatlanul fele-
lősségteljesen, legjobb tudásuk szerint végezzék munkájukat 
ezzel is hozzájárulva a Vontatás, illetve az egész RCH sikere-
ihez.

CV
2005. április – 2005. december: MÁV Rt., 

 Árufuvarozási szabályozási szakértő
2006 - 2008: MÁV Cargo Zrt.,  

Árufuvarozási szabályozási szakértő 
2008 - 2009:GYSEV Zrt.  

Pályavasúti Üzletág Pályavasúti koordinátor
2009-2011: MÁV Cargo Zrt. / Rail Cargo Hungaria Zrt.,  

Árufuvarozási szabályozási szakértő
2011-2012 augusztus: Rail Cargo Hungaria Zrt.,  

Értékesítési menedzser
2012. augusztus: Rail Cargo Hungaria Zrt.  

Vontatás vezető

Hivatásról és pályaválasztásról 
Édesapám, aki a vasúton dolgozik, már gyermekkorom-
ban fontossá tette számomra azokat az értékeket, ame-
lyeket a vasút jelentett neki. Sok érdeme volt abban, 
hogy hamar megszerettem ezt a világot. Férjem a közös-
ségi közlekedésért, a vasúti közlekedésért dolgozik, így 
tulajdonképpen egész családom, ha más-más szereplő-
ként, de több szállal kötődik ehhez a hivatáshoz.
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Szombathely
A múlt hónap eseményei közé tartozik a „Vasutas nap”, Cell-
dömölkön történő megtartása. Köszönet az ottani kollégák-
nak a munkájukért, amivel segítették a program sikeressé-
gét. Az augusztus hónapra vezényléskor már érzékelhető 
volt az MT változás, megjelentek a tizenkettő óra negyven-
öt perces szolgálatok, illetve a munkaidőnek a szolgálatok-
kal történő kitöltésekor, néhány operatív szolgálat is be lett 
tervezve. Mivel a munkaközi szünet nem a munkaidő része, 
kilenc óra feletti szolgálatnál negyvenöt perc, alatta hat órá-
ig huszonöt perc ez az idő, amit regenerálódásra biztosí-
tani kell a munkavállalónak. Mint írtam a múltkori cikkben, 
lényeges, hol milyen körülmények közt tesszük ezt. Bizto-
san kell tárgyalni, s megállapodni ebben a kérdésben. Elő-
re lépés a túloldalon van. Beszélgetve az ügyvivőkkel, kell 
még egy kis idő, amíg az új szabályok beivódnak az emberek-
be az MT-vel kapcsolatosan. Bármilyen kérdés esetén hívd 
nyugodtan a tagcsoporti ügyvivődet (már a munkáltatással 
kapcsolatosan). Ebben a hónapban, iskolába is vezénylik a 
kollégákat. Az évi öt helyett, talán hat oktatást kellene tar-
tani, hiszen állandó változásokat az utazóknak is le kell kö-
vetni, mivel foglalkoztatásunkból adódóan alig találkozunk, 
ezért lenne mivel kitölteni, az oktatást. Megjelent az útvonal 
könyv javítása, ehhez többet nem mondok, s nem idézem fel 
kollégáink mondatait. Az biztos a munkavégzéshez kapcso-
lódva, minél jobban a kor követelményeinek megfelelő esz-
közöket, segédanyagokat biztosítunk a melósnak, annál job-
ban a munkavégzés pontosságára irányul a figyelme. Most 
kezdik átvenni a „négy százalék”, illetve a kettő egész hétti-
zed százalék alapbér kiegészítés értesítéseit. Tagcsoporti 
programok a nyárra nem jellemzőek, augusztusban közepén 
„Családi nap” programot szervez a szombathelyi tagcso-
port, előre készülve a szeptemberre, a horgászok Zsennyén 
szeptember 12-én mérhetik össze erejüket, s szerencséjü-
ket. A kerékpárosok szeptember elején balatoni túrára in-
dulnak tagcsoporti szervezésben, valamint fut-
ball - szeptember elején szintén - a „Jó lábúak” 
kupa. Szeptember nem csak a programok mi-
att kérdéses, ha minden igaz, a „tanulók” végez-
nek. Visszatérnek hozzánk átképzősről kollégá-
ink. Ismét helyzetben leszünk – szépen mondva.

Horváth György

Debrecen - Kelet 
A júliusi HÉT ülés (07.12) igen érdekesen kezdődött. A meg-
hívóban - ami személyes megjelenésre és részvételre vonat-
kozott Debrecenbe a Petőfi tér 12 szám alatti első emele-
ti Trakció tanácsterembe - közölte a központvezető, hogy a 
HÉT ülésen a szakszervezetek képviselői az Mt. 274.§. ren-
delkezése szerint a szakszervezeteket megillető munkaidő 
kedvezmény terhére jogosultak részt venni (?). Bárki is ve-
tette papírra e nemes hivatkozást, bizonyára csak felülete-
sen ismeri a 2012. évi I törvényt, hiszen a 274.§. azokat a 
szabályokat tartalmazza, ami a szakszervezeteket megillető 
munkaidő kedvezmény mértékét, igénybevételének módját 
szabályozza (régi Mt. 25.§. volt ez). Az is ebben a pontban 
van viszont rögzítve, hogy a megjelölt, védett tisztségvise-
lő, a konzultáció időtartamára mentesül a munkavégzési kö-
telezettség alól, és erre az időtartamra távolléti díj jár. Mi-
vel a júniusi hét ülésen a HÉT ügyrendje szerint kijelöltük ezt 
a napot következő ülés időpontjának, a MOSZ, a VSZ és a 

VDSZSZ képviselői megjelentek a meghívóban megjelölt he-
lyen a megjelölt időben. Napirendi pont javaslatok a TVSZK 
vezető részéről az alábbiak voltak:
Általános tájékoztatás.
Személyzeti fordulók bemutatása.
Az még hozzátartozik a tájékoztatáshoz, hogy a meghívó 
megérkezése után (július 06-án) én konzultációt kezdemé-
nyeztem az Mt. 272.§ (5) bek. szerint, a meghívóban megje-
lölt napon a megjelölt és helyre és időre, mivel véleményem 
szerint fontos ügyekről kellett volna személyes véleménycse-
rét, párbeszédet folytatni (Mt. 233.§.) a HÉT ülés kereté-
ben. Az általam megtárgyalni javasolt témák a következők 
voltak:
– �a 2012. július 01-től érvényes, 27-es számon kiadott pa-

rancskönyvi rendelkezéssel kapcsolatosan (az MKSZ ki-
adása),

– �az elmúlt időszak és a jelen helyzetben is érvényben lé-
vő rendkívüli meleg időjárással kapcsolatosan megtett in-
tézkedésekkel, a Záhony körzetben lévő állomási tartalék 
mozdonyok tekintetében, 

– �a MÁV ZRt. Elnök - Vezérigazgatója által 2012. június 18-
án, 768/T/2012. számon iktatott Gy.90-131/2012 EBKF 
számon kiadott rendelkezések eddigi és a jövőbeni betar-
tásának módozatai, eszközei a TVSZK területén. (rendkí-
vüli hőség)

A napirendi pontok javaslata után, július 11-én az alábbi le-
velet kaptuk:

„Tisztelt Munkatársak!
A korábbi meghívóban közöltekhez képest módosul a napi-
rend, újraküldöm.

Tájékoztatom Önöket, hogy Helyi érdekegyeztetési meg-
beszélést tartunk 2012. július 12-én 11 óra 40 perc kez-
déssel, Debrecen, Petőfi tér 12 szám alatti, első emeleti 
Trakció tanácsteremben.

Napirend:
1. Általános tájékoztatás.
2. Helyi Függelék módosítása
3. Személyzeti fordulók bemutatása.
4. Gyüre Ferenc 2012. július 6-án feladott emailje.

A HF módosítás azért vált szükségessé, mert Budapest Ke-
leti pu állomáson laktanyát/várakozási időt tervezek a Fiu-
mei u 10 szám I. emelet 5 szám alatt. A mellékelt térkép 
szerint a távolság 0,4 km.
Tájékoztatom Önöket, hogy a HÉT ülésen a szakszerveze-
tek képviselői a szakszervezetet megillető munkaidő-kedvez-
mény terhére jogosultak részt venni, tekintettel a 2012. évi 
I. Tv. 274.§. rendelkezésére.”
Így indult volna az új Mt. égisze alatti első HÉT ülés, azaz 
elfogadta a konzultáció megkezdésére tett javaslatomat a 
TVSZK vezetője. A MOSZ tárgyalódelegációja napirend előt-
ti hozzászólásában érdeklődött arról, hogy miért nem a HÉT 
ügyrendje szerint történt az ülés összehívása és mindenki 
azonos feltétellel van-e jelen (mindenki szabadidőben van-e, 
mint a MOSZ képviselői). A központvezető közölte, hogy ő 
és a telephelyvezető szabadidőben vannak, mert kötetlen 
munkarendjük van és most pont nincs munkavégzési kötele-
zettségük (Érdekes, akkor hogyan akarnak tájékoztatót adni 
és Helyi függeléket módosítani?). A központvezető elmond-
ta, hogy van, amit felülírt az új Mt. van amit nem, amit nem 
írt felül az továbbra is él az ügyrendben. Erre a válaszra a 

Területi hírek
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MOSZ kérte a munkáltatót, hogy konkrétan jelölje meg azo-
kat a törvényi pontokat az új Mt.-ben, amelyek felülírták az 
ügyrend bizonyos pontjait! Válasz nem érkezett, csak hall-
gatás volt. Erre azért lett volna szükségünk, mert az ügy-
rendünk szerint, a HÉT ülésen való részvétel a TVSZK mun-
kavállalóinak munkaidőnek számít, hiszen senkit nem lehet 
arra kötelezni, hogy szabadidejében (mínusz órára módosí-
tott munkaidő beosztással) vegyen részt egy tisztségviselő 
és úgy szolgálja ki a munkáltató érdekeit (lásd: Hf. módosí-
tás). A munkáltató az nyilatkozta, hogy a HÉT ülést nem is-
meri el konzultációnak és nem adott választ a kérdésünkre. 
A VSZ és a VDSZSZ úgy látta, hogy nem lesz érdemi tárgya-
lásra lehetőség az adott napon a munkáltató bemerevedett 
álláspontja miatt, mivel a munkáltató nem tartja a HÉT ülést 
konzultációnak és az az ügyrenddel ellentétes, elhagyták a 
termet. Az előterjesztett napirendi pontokról nem tudtunk 
tárgyalni, a parancskönyvi rendelkezéssel kapcsolatosan pe-
dig azt mondta a munkáltató, hogy arról nincs is mit, hiszen 
az egy egyoldalú munkáltatói intézkedés (?). Úgy vélem, az 
Mt.-ben a konzultációt pont erre a munkáltatói intézkedésre 
találták ki, de talán a bírósági joggyakorlás útmutatást fog 
adni arra vonatkozóan, hogy miként is kell kezelni a konzul-
táció fogalmát.
A HÉT ülés ügyrendjében foglalt szabályok szerint a mun-
káltató köteles 8 (nyolc) munkanapon belül megküldeni a 
HÉT ülés emlékeztetőjét. Ezt a munkáltató nem tette meg, 
ezért írásban kértem annak haladéktalan megküldését az ér-
dekképviseletek részére. Ezt a munkáltató augusztus 2-án, 
21 óra 30 perckor (16 munkanap után) a szokásos gyakorlat 
szerint, nagy kegyesen, teljesítette, tehát itt is megsértette 
a közösen elfogadott és aláírt ügyrendet. Az időközben át-
küldött személyzeti fordulóra tett írásos megjegyzéseinkre 
és kifogásainkra választ nem kaptunk, a szükséges javítások 
nem lettek elvégezve, a szolgálatok hibásan lettek a munka-
idő beosztásba átvezetve és azok kiadva, így megállapítha-
tó, hogy a munkáltató megsértette a KSZ 27.§-ban rögzítet-
teket, pedig ez a pont „kogens” rendelkezéseket tartalmaz! 
(Kérdezem én: a munkáltató mindig jogszerűen jár el?)

Az egész előző íráshoz csak egy hozzáhűzni valóm lenne, ez 
pedig nem más, mint a 2012. évi I. törvény, azaz az új Mt. 
a 6.§. (2) bekezdésében foglalt rendelkezése. „A jogok gya-
korlása és a kötelezettségek teljesítése során a jóhiszemű-
ség és a tisztesség elvének megfelelően kell eljárni, továbbá 
kölcsönösen együtt kell működni és nem lehet olyan maga-
tartást tanúsítani, amely a másik fél jogát, jogos érdekét 
sérti.” Ha a munkáltató a jóhiszeműség és tisztesség elve 
szerint jár el (az Mt. szabályai szerint), akkor nem él vissza 
a munkáltatás jogintézményével (a jogok gyakorlásával) és 
nem cselekszik úgy, hogy magatartásával korlátozza a má-
sik fél jogát, ezzel sérti annak jogos érdekeit. Mivel előzete-
sen tudtában volt a munkáltató annak, hogy HÉT ülés lesz a 
nevezett napon (közösen döntöttünk így ez előző ülés alkal-
mával június 14-én), tudatosan korlátozta a résztvevők azon 
jogát, hogy munkaidő-kedvezmény terhére vehessenek részt 
(leadjanak egy kikérőt erre a napra, ha már mást nem biz-
tosít a munkáltató). Ezzel szemben, hét napon túl egyoldalú-
an úgy módosíttatta a résztvevők vezénylését, hogy az az-
napra vonatkozó munkavégzési kötelezettségből szabadnap 
lett, azaz mínusz óra keletkezett. Ezzel a lépésével hátrányo-
san különböztette meg azon MOSZ tisztségviselőket (anyagi 
hátrányt okozott az intézkedése), akik aláírási joggal rendel-
keznek így ők vesztették az arra a napra vonatkozó bérpót-
lékot (műszakpótlékot) úgy, hogy nem otthon tartózkodtak 

állásidőn, hanem a munkáltató által kezdeményezett meghí-
vásnak eleget téve megjelentek, és személyesen tárgyaltak, 
véleményt cseréltek, azaz konzultáltak. Mindezt bizonyítja a 
jelenléti ív és a nagy nehezen megkapott HÉT ülés emlékez-
tetője is. Azzal is tisztában vagyok, hogy a TVSZK vezetők 
távirányítással működnek és csak egyes dolgokra van fel-
hatalmazásuk, de bizonyos munkajogi tekintetben már csak 
bábok, a működéstámogató szervezet bábjai, önállóan nem 
dönthetnek ilyen ügyekben. Sajnos (nekik). Ha viszont nem 
így van, azt bizonyítsák be és igenis legyenek önállóak olyan 
döntések meghozatalában, ami miatt eddig a vezérigazgató-
ságra kellett telefonálni engedély ügyben!

Az új Munka Törvénykönyve az utolsó pillanatban is változott, 
így bizonytalanságok közepette kellett megkezdeni a júliusi 
hónapot. Az biztos, hogy e zavart kihasználva a munkáltatók 
olyan dolgokat eljárásokat is be szeretnének vezetni, amire 
egyébként semmi szükség, sőt talán joguk sincs és így akar-
ják kiszolgáltatott helyzetbe hozni a szolgálatba jelentkező 
mozdonyvezetőket. Arra kérek mindenkit, hogy ne higgyen 
el mindent a munkáltató képviselőjének, nem minden KSZ 
pont lett semmis azokból, amit a munkáltató úgy gondol! A 
munkavégzés helyét a munkaszerződésben kell rögzíteni és 
a munkavállaló csak ott jelentkezhet, ami a munkaszerződé-
sében rögzítve van, vagy a KSZ Helyi Függeléke reá vonatko-
zóan meghatároz! A mozdony az csak a munkavégzés eszkö-
ze, nem a munkahely! A 2012. évi I. törvény (továbbiakban 
Mt.) 21.§. rendelkezése lehetőséget biztosít arra, hogy a 
munkavállaló nevében meghatalmazott képviselő jognyilatko-
zatot tegyen. A meghatalmazást írásba kell foglalni. Arra ké-
rem azon kollégákat, akik szeretnének élni a meghatalmazás 
jogintézményével, hogy állítsák ki az erre a cél-
ra készített nyomtatványokat (három példány-
ban) és juttassák el a tagcsoporti tisztségvise-
lőjükhöz, Ők majd tudni fogják, hogy mit is kell 
tenniük az átvett nyomtatványokkal!

Gyüre Ferenc

Debrecen  
Fenntartásokkal vártuk a júliust az új Munkatörvénykönyv 
bevezetése miatt, habár a tényleges változásokat augusz-
tusra ígérték, hisz egyik napról a másikra nem lehet al-
kalmazni a bevezetni kívánt törvényeket. Még az utolsó pil-
lanatokban se lehetett tudni mi változik, és az hogy hat a 
Kollektív Szerződésünkre a Trakciónál. Igazából erre számí-
tottunk, kivéve a munkaközi szünetet, csak a vezetői reak-
ciókat hagytuk számításon kívül. ŐK tanultak egy új kife-
jezést, „JOGKÖVETŐ MAGATARTÁS”, viszont ez társult egy 
elferdített jogértelmezéssel, és így mindent egy sajátos 
görbe tükörben látnak. A júliusi VÉT-et már úgy hívta össze, 
hogy a tagoknak, csak a szolgálatmentességet biztosítot-
ta szabadsággal, lyukas nappal, de ezt se következetesen, 
mert volt aki dolgozott. Habár a napirendi pontok ki lettek 
küldve, de a megnyitó után azt próbáltuk tisztázni, hogy mi-
lyen minőségben is vagyunk jelen, és miért is nem a VÉT 
Ügyrendje szerint ülésezünk, de a Munkáltató holmi „ko-
gens” törvényekre hivatkozva, azt válaszolta hogy az ülést 
nem tekinti konzultációnak. A VÉT-et továbbra is működtetni 
kívánja, de az Ügyrendet nem tekinti mérvadónak. Erről, úgy-
mond konzultáltunk kb két órán keresztül, majd érdemi mun-
ka nélkül, a napirendi pontok megtárgyalása nélkül befejez-
tük az ülést. Az augusztusi ülést már össze sem hívta a 
munkáltató, hát ennyit a működtetési szándékról. Felröp-
pent a hír területünkön, hogy a Trakciót tömegesen hagyják 
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k… el a mozdonyvezetők, és a magán vasutakhoz szerződnek. 
Állítólag a Budapesti körzetben 50, a Debreceni TVSZk-
ból már 20-an mondtak fel. A hír majdnem igaz, úgymint 
a viccben, csak az arányokkal  és az okokkal van a baj. 
Érdeklődtem a Pestieknél, és az is kacsának bizonyult, és 
a Debreceniből is annyi igaz, hogy két kolléga tényleg meg-
próbált felmondani, de csak az egyiküket engedték el, a mási-
kukat még szerződés kötelezi. Ezen kívül egy régi szénhidro-
gén tulajdonjogi vitát zárt rövidre a Munkáltató, hogy ki ne 
csússzon a határidőkből, és elbocsátott egy régi megbotlott 
kollégánkat. A Munkáltató ezt úgy reagálta le, hogy a ter-
mészetes fogyásnak hála, már majdnem létszámon vagyunk.
Az biztos hogy a vezénylésben még előfordulnak fiktív szol-
gálatok, de rengeteg a szabadnapban és pihenőben végzett 
rendkívüli munka. Pontos adatokkal nem rendelkezünk, hisz 
ezt titkosan kezeli a Munkáltató. 
De ne csak a munkáról írjak, hisz itt a nyár, a jó idő, a káni-
kula, és most nem a munkavégzési nehézségekről szeretnék 
beszámolni, hanem a szervezett közös programokról. Még 
július közepén a debreceni tagcsoport szervezett egy három 
napos kerékpár és kenu túrát Szatmárcsekei bázissal. Első 
nap bicikli : Fehérgyarmatról Szatmárcsekére, majd irány 
a Csécsi Kemencés lángos ebédelni, visszaúton egy kis 
fürdőzés a Túron a 
bukó gátnál, majd 
bicikli a szállásra 
és újra csobbanás, 
most a Tiszába.  
Este közös bográ
csolás, beszélge-
tés hajnalig. Más-
nap irány Kölcse, 

ahova leszállítot-
ták a kenukat, 
majd vízreszállás 
az Öreg-túron, 
és kb. 15 kilo-
méter evezés ke-
nukkal, egészen 
a Túristvándi vízi-
malomig. Aki nem 
próbálta még ki, 
az tegye meg, az 
élmény leírhatat-

lan. Este a közös vacsora után engedtünk a házigazda szíves 
invitálásának és egy igazi falusi táncmulatságba látogattunk 
el a Tisza parton egy hodályba, amit egy kajak tábor búc-
sújának szerveztek. Mit mondjak, nélkülünk besült volna a 
buli, így hajnalig tartott a mulatság. Reggel  miután elha-
gytuk a szállást, áttekertünk Tivadarba, majd a bátrabbak 
Gergelyiugornyára, és vissza Mátészalkára. Szép túra volt, 
jövőre szeretnénk megismételni.
Szerencsétlenségünkre az éves Országos MOSZ horgász-
versenyt pont arra a napra hirdették meg, amire mi is le-
foglaltuk a tavat már hónapokkal ezelőtt. Dönteni kellett, 
melyiken is vegyünk rész. Ezt a döntést a „Horgászainkra” 
bíztuk, akik a helyit válasz-
tották, a már jól bevált Kó-
cos horgásztavat Debrecen 
határában. Régen terveztek 
már egy kétnapos, éjsza-
kai horgászattal egybekötött 
maratoni horgászatot. Én csak 
annyit mondtam, hogy részvé-

tem. 22 induló volt, és rengeteg kísérő és szurkoló. Az idő 
szerencsére kedvezett a rendezvénynek, ami kilencedikén 
kezdődött délben, és másnap 11-ig tartott, csak egy vacso
rával volt megszakítva a verseny, amit nem bíztunk a vé-
letlenre, és babgulyást rendeltünk. Az embert próbáló eta-
pot volt aki feladta, de a végét csak Risztov Éva olimpiai 
befutásához tudnám hasonlítani, hisz az utolsó pillanatokig 
kétséges volt az első három hely sorsa. Az első : Papp Zol-
tán lett 35,2 kg összfogással, míg a második : Tőkés László 
34,7 kg.-al, a harmadik pedig Széki Ferenc lett 32,2 kg-al, aki 
megnyerte a legnagyobb hall kifogását is, egy gyönyörű : 9,6 
kg-os ponttyal. Én gratulálok a helyezetteknek, de az összes 
résztvevőnek is, a kitartásért, és köszönet a szervezőknek 
és segítőknek.
Augusztus 17.-én tartotta im-
már hagyományos ÖRÖM napját 
a Püspökladányi tagcsoport, ami 
egyben gyerek nap, apák napja és 
vasutasnap is. Kicsit most kitoló-
dott a nyár végére ezért szünidő 
búcsúztató is egyben. A gyerekek 
persze ezt még figyelmen kívül 
hagyták a felhőtlen szórakozás 
érdekében. A 80 fős rendezvé-
nynek  a szokásokhoz hűen a váro-
si Strand adott otthont, ahol a 
tagcsoport egy saját faházzal ren-
delkezik. Volt ott minden : vetélkedők, homokvárépítő verse-
ny, karikás bemutató a hortobágyi betyároktól, testfestés, 
lufi hajtogatás tombola és mindezt aki levezé-
nyelte Zsuga bohóc. Reméljük még kitart a 
nyár, és ehhez hasonló közös programokkal 
sikerül kikapcsolódnia mindenkinek a munka 
mindennapjaiból.

Nemes Zsolt
Budapest-Centrum
Soros ülését tartotta a VSZK Budapest Helyi Érdekegyeztető 
Tanácsa 2012. 07. 09-én. Az ülésen részt vett Német Zoltán 
a VSZK vezetője, Gál Attila és Göncz János VSZT vezető. Jelen 
volt a MOSZ Bp. Centrum terület, a MOSZ Bp. Nyugat terület, 
a MOSZ Bp. Kelet terület vezetője, a Gépészek Szakszerveze-
te, és a VFSZSZ képviselője.
Az Új Munka Törvénykönyve július 1-jei hatályba lépése miatt 
a MOSZ tagcsoportok képviselői az ülésre már nem kaptak 
meghívót, a megjelent szakszervezeti képviselők idejét pedig 
a munkáltató nem ismerte el konzultációnak, annak ellenére 
sem, hogy az MT 233.§. b. pontja, meglehetősen egyértel-
műen fogalmaz. Íme: konzultáció: a munkáltató és az üzemi 
tanács vagy a szakszervezet közötti véleménycsere, párbe-
széd. A munkáltató jelen volt, a szakszervezet képviselői je-
len voltak, Én a MOSZ képviseletében konkrét kérdésekkel 
kapcsolatban kerestem meg a munkáltatót, ezekben a kér-
désekben véleményt cseréltünk, vitát folytattunk. Ennek elle-
nére ez nem konzultáció, nem véleménycsere. Akkor kérdés, 
hogy van-e értelme működtetni olyan fórumot, ahol a jövő-
ben a szakszervezetek képviselői előadást, tájékoztatót hall-
gatnak meg a MÁV-TR. nagyszerűségéről etc. és a munkavál-
lalókat érintő kérdésekről, problémákról nem lehet véleményt 
mondani, cserélni, javaslatokat megfogalmazni, a munkáltató 
elképzeléseit véleményezni. Nagyon rossz üzenete van, ha a 
munkáltató a munkavállalók képviselőit nem tekinti partner-
nek. Már sokszor leírtam, de papírra vetem megint: sikeres 
vállalatot elégedett (és nem megelégedett) munkavállalók-
kal lehet csak felépíteni, az egyoldalú, csak a munkáltató fe-
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lől érkező elképzelések, diktátumok még soha nem vezettek 
eredményre. Számomra és úgy gondolom a menedzsment 
számára is figyelmeztető kell legyen az a jelenség, amely 
a budapesti területen jelen van. Sorban hagyják itt a MÁV-
TRAKCIÓ Zrt-t képzett, már bizonyított mozdonyvezetők, re-
szortos, vezénylőtiszt, akik sem jövőképet, perspektívát, sem 
megfelelő anyagi elismertséget nem találnak a cégben. E kis 
kitérő után vissza a HÉT üléshez. Az MT életbe lépése miatt, 
sok egyéb mellett a HÉT ülés ügyrendjét is módosítani kell 
a közeljövőben, csak az a kérdés számomra, hogy a közös, 
mindkét fél elképzeléseit figyelembe vevő javaslatok, vélemé-
nyek megtárgyalását, véleménycseréjét vajon milyen elneve-
zéssel illetik majd a munkáltató képviselői. 
Három napirendi pontot tárgyalt a HÉT: először az MT okozta 
változásokról adott tájékoztatást a munkáltató, majd a VSZK 
Budapest teljesítményének alakulásáról volt szó, végül, a szak-
szervezetek által felvetett problémák, kérdések kerültek meg-
vitatása. Napirend előtti hozzászólás nem volt.
Német Zoltán ismertette a munkáltató álláspontját az Új Mun-
ka Törvénykönyv okozta változásokról, azok várható hatásáról, 
következményeiről. Először a KSZ Helyi Függelék azon pontjait 
nézte át a két oldal, amely a munkáltató szerint semmis, illetve 
nem érvényes. Ezek közül, két dolgot emelnék ki, hangsúlyozva, 
hogy ez a munkáltató véleménye:
a MÁV TRAKCIÓ Zrt. nem tekinti érvényesnek, vitatja a He-
lyi Függelék jelentkezési helyekre vonatkozó 7. §. (2) pontját 
és 3. (A) mellékletét, azaz az eddig követett gyakorlatot. Ezzel 
alapvetően változtatná meg a munkáltatás, a szolgálatba je-
lentkezés eddig alkalmazott eljárását. A MÁV TR. álláspontja 
az, hogy a mozdonyvezetői munka, szokásosan telephelyen kí-
vül végzett munka, ezért mindig ott kell(ene) jelentkezni, ahol 
a munkavégzési kötelezettség fennáll. Számomra ennek olyan 
olvasata is lehet a jövőben, hogy az önköltségi utazás, nem 
a munkaidő  része. A feljelentkezés esete nem olyan egyér-
telmű a MÁV TR. számára sem, hiszen munkáltatóként a je-
lenlegi szabályok alapján meg kell győződnie a szolgálatképes 
állapotról, de a mostani gyakorlat, pl. a 690. kódos szolgála-
toknál sem mindig felel meg ennek. A MOSZ ebben a kérdés-
ben az NKH-hoz fordult, amely hivatal, illetékesség hiányában 
nem válaszolt, a MÁV Zrt. pedig az év végén hatályba lépő 
új forgalmi utasításban kívánja a kérdést szabályozni. A leje-
lentkezés, tehát a szolgálat végén megkövetelt személyes je-
lentkezés Német Zoltán szerint is csak akkor szükséges, ha 
egyéb kötelezettséggel is jár (pl. eseménylap). Ha erre nincs 
szükség, akkor a szolgálat végi önköltség szükségtelen. Ez 
a munkáltató álláspontja. Az, hogy ez az E 1. sz utasítással 
nincs összhangban, láthatóan nem zavarja a MÁV TR. illeté-
keseit. 
A jelentkezési helyekkel kapcsolatban egyetlen dolog az, ami 
megvédi a mozdonyvezetőt. Ez pedig, a munkaszerződésé-
ben leírt munkahely, jelentkezési hely. Német Zoltán Úr sze-
rint egyedileg, minden mozdonyvezetőre kell megvizsgálni a je-
lentkezési helyeket, véleményünk szerint pedig, mindenkinek a 
munkaszerződésében megjelölt szolgálati helyen kezdődik és 
végződik a munkavégzési kötelezettsége.
Ezért kérem, hogy sem munkaszerződés módosításban, sem 
telefonos jelentkezésben ne támogassátok a munkáltató aka-
ratát. A VSZK Budapest területen a megrendelés elegendő ah-
hoz, hogy mindenkinek biztos legyen a munkahelye, a MOSZ 
által érvényesnek tekintet HF jelentkezési helyek pedig, elég ru-
galmasak ahhoz, hogy a megrendeléseket a MÁV TR. le tudja 
kezelni. A jelentkezési helyekkel kapcsolatos vita központi szin-
ten is folyik, a MÁV TR. célja az, hogy munkaidőalapon tudjon 
csökkenteni, ami a szolgálati órák, és a jövedelmek csökkené-

séhez vezet. 
A MÁV TRAKCIÓ Zrt. mivel a szakszervezetekkel nem kötött 
megállapodást az MKSZ szabályozására, a kiadott parancs-
könyvi rendeletben leírt módon kívánja a munkaközi szünet ki-
adását szabályozni. A KSZ 41.§. 42. §. és a HF 8. §. semmis. 
Az Új MT előírása az MKSZ kiadására a következő: 
103. § (1) A munkavállaló részére, ha a beosztás szerinti na-
pi munkaidő vagy a 107. § a) pont szerinti rendkívüli munkaidő 
tartama a hat órát meghaladja, húsz perc, a kilenc órát meg-
haladja, további huszonöt perc munkaközi szünetet kell biztosí-
tani. (3) A felek megállapodása vagy kollektív szerződés a mun-
kavállalók számára legfeljebb hatvan perc munkaközi szünetet 
biztosíthat. (4) A munkaközi szünetet a munkavégzés meg-
szakításával kell kiadni. (5) A munkaközi szünetet legalább há-
rom, legfeljebb hat óra munkavégzést követően kell kiadni. (6) 
A munkaközi szünetet a munkáltató jogosult több részletben is 
kiadni. Ebben az esetben az (5) bekezdésben foglaltaktól eltér-
het, de az (5) bekezdés szerinti tartamban kiadott részletnek 
legalább húsz perc tartamúnak kell lennie.
A MÁV-TR. ettől eltérő parancskönyvet adott ki, és vannak 
olyan szolgálatok, ahol az MT szabályait megsértve jelölte ki a 
munkaközi szünetet, sőt olyan sajátos gondolatmenet is jelen 
van, mely szerint a második munkaközi szünet megelőzi, meg-
előzheti az elsőt. Ennek így leírva nem sok értelme van, de ami-
kor 20-25-30 perc fordulóidőbe kell beleférnie az MKSZ-nek, 
vagy három és hat óra munkavégzés közé kell tervezni, már 
tetten érhető a szándék.
A MÁV TR. szabályozása indokolatlanul szigorít, és általáno-
san fogalmaz, az MKSZ eltöltésének helyére vonatkozóan is. 
Véleményem szerint a munkaközi szünet eltöltésének helyéről 
minden szolgálatban egyedileg kell rendelkezni, és nem álta-
lánosan. A MOSZ álláspontja az, hogy mivel az MKSZ nem a 
munkaidő része, így annak eltöltésére a vezetőállás nem jelöl-
hető ki. Álláspontunk az, hogy a munkáltató olyan helyen jelöl-
je ki a munkaközi szünetet, ahol az MKSZ eltöltésének célja 
megvalósul. A mozdonyszemélyzet rövid pihenésének, étkezé-
sének, környezetváltozásnak biztosítása. Célunk, hogy a fordu-
lóállomásokon, az MKSZ eltöltésére kijelölt szolgálati helyeken, 
akár a személyzet közbeváltásával is biztosítsák az MKSZ el-
töltést. A MOSZ ennek érdekében emeli fel szavát, és javasol 
tárgyalásokat.
Kérem, hogy szolgálatba jelentkezéskor nézzétek meg, az 
MKSZ eltöltésének idejét, s ha akkor bármilyen ok miatt nem 
tudjátok kivenni, írjatok eseménylapot, és fizettessétek ki a 
munkáltatóval. Az MKSZ nem a munkaidő része! Az első MKSZ 
kijelölése a szolgálat 3 és 6 órája közé kell, hogy essen, min-
den esetben és nem adható ki több részletben. Ha a munka-
közi szünetet nem lehetett kiadni a kijelölt időben, akkor az 
utána következő munkavégzéssel nem járó idő nem tekinthe-
tő MKSZ-nek.
A HÉT ülésen Német Zoltán és a szakszervezetek között egyik 
témában sem alakult ki egyetértés, de azt megállapítottuk, 
hogy magasabb szinten is szükséges a tárgyalás, az esetleges 
megállapodás.
Második napirendként a teljesítmények kerültek terítékre. 
2012. júniusban tovább csökkent a megrendelés a személy-
szállításban. A MÁV START ZRt. felé 149.000 vonatkilométer-
rel kevesebb a teljesítés, mint 2011 júniusban. Ez azt jelenti, 
hogy a 2012. évi teljesítmény már 1,8%-al visszaesett a 2011. 
évi 1-6. hónaphoz képest..
A teherszállításban 4000 km az elmaradás az elmúlt év júni-
ushoz képest, és gyakorlatilag ugyanannyi, mint 2012. május-
ban és júniusban volt. Itt a visszaesés 2,3%, 2011-hez képest.
A júniusi túlóra adatokat megnézve az látható, hogy Ferenc-
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k… város túlterhelt, de a többi telephelyen is magas volt a rend-
kívüli munkavégzés. Júliusban Balassagyarmaton 4 fő részére 
terveztek vonal és típusismeretet, azért, hogy a megrendelés-
hiányt lekezeljék, és a kollégákat más vonalon is foglalkoztatni 
tudják. A nyári hónapokban a magas kötelező óra ellenére is, 
mindenkit le tudnak vezényelni a havi munkaidőre.
 A mozdonyvezetői létszámról a Központvezető Úr azt mondta, 
hogy továbbra is fogy a létszám, a magánvasutak hatása már 
egyértelműen látható és ezen kívül 1 főnek a munkáltató azon-
nali hatállyal megszüntette a munkaviszonyát. Ferencvárosban 
bővült a külsős mozdonyfelvigyázói létszám.
Ezután a MOSZ Centrum terület nevében a következő problé-
mákra kértem a munkáltató intézkedését.
A hőségriasztás, a kánikula ellenére a munkáltató nem intézke-
dett a tartalékszolgálatot teljesítők közbeváltására, annak elle-
nére sem, hogy ezt levélben kértük. Német Zoltán elmondása 
szerint, Ő engedélyezte, de az mégsem került megvalósításra.
Stúrovo állomáson a magánvasutak vonatjainak leközlekedteté-
se után a MÁV TR. mozdonyszemélyzetet kívánják felhasználni 
a gép leakasztására és az állvatartás biztosítására. Ez ellen-
tétes a vonatkozó utasításokkal és a Menetrendi Segédkönyv 
rendelkezéseivel is, a kérdés nincs leszabályozva. A munkálta-
tó gyors megoldást ígért.
A klímaberendezések állapota még mindig sok járművön nem 
megfelelő.
Az MKSZ kijelölése nem minden esetben szabályos.
2012 júniusban, a MOSZ Keleti tagcsoport meghívására, a 
Német Mozdonyvezetők Szakszervezete Hannoveri tagcso-
portja vendégeskedett Magyarországon. A GDL Hannover 
és a MOSZ Keleti tagcsoport közötti partnerkapcsolat újabb 
sikeres találkozója volt a nyári. A 8 fős delegációt ezúttal is 
Jan Manfras elöljáró vezette, képviseltette magát ICE moz-
donyvezető, S Bahn Hannover masiniszta és felvigyázó is.  A 
programban szerepelt vezetőálláson való utazás, a keletis 
mozdonyvezetők munkájának bemutatása, a magyar sajátos-
ságok, az MFB ismertetése is. Ezúton is köszönöm a MÁV-
TR. illetékeseinek, hogy engedélyezték a német kollégáknak 
a mozdony vezetőálláson való utazást, a magyar mozdonyve-
zetők munkájának tanulmányozását. Német barátaink a V43, 
az M41, a V63, a RJ után ezúttal a TRAXX mozdonyok üzemé-
vel és sajátos, magyaros vezetéstechnikájával ismerkedtek. 
Nagy siker volt a BGOK Istvántelki mozdonyszimulátorának 
meglátogatása. Fekete Gyula és Aranyos Lajos szaksze-
rű, profi előadása, a létesítmény telepítésének története, 
a vasúti vonal virtuális ábrázolása és a magyar mozdonyve-

zetők vizsgarend-
szerének rövid át-
tekintése zajos 
t e t s zésny i l v án í -
tást aratott. Né-
met barátaink le-
hetőséget kaptak a 
szimulátor kipróbá-
lására, ami komoly 
koncentrációt je-
lentett Nekik is. A 
MOSZ Keleti nevében, a Mozdonyvezetők Lapja nyilvánossá-
gát kihasználva megköszönöm Fekete Gyula és Aranyos La-
jos oktató és szemléltető munkáját, rövid vendéglátását! Ha-
gyományos kirándulásunk ezúttal a Dunakanyarba vezetett. 
Rövid Budapest városnézés után hajókirándulással színesí-
tett Szentendrei és Visegrádi látogatás szerepelt a prog-
ramban, amelyet egy kiadós zápor sem tudott elrontani. 

Utolsó napon a német kol-
légák a Keleti Fűtőházba 
tettek rövid kirándulást, 
ahol a beíróban alakalom 
nyílt a szolgálatleírások, 
parancskönyvek bemuta-
tására is. Ennek kapcsán 
szóba került a munkakö-
zi szünet, amely Német-
országban kicsit másképp 

szabályozott, mint nálunk. Kevés kivételtől eltekintve nem 
tölthető el vezetőálláson, időtartama pedig, 30 perc egy-
szer vagy két alkalommal. Vendégeink ezután a Közlekedé-
si Múzeum „Szabad a pálya” időszakos kiállítását tekintették 
meg a magyar vasút dicső történetéről. Német és Magyar 
mozdonyvezetők egy búcsúvacsorán összegeztük az együtt 
eltöltött napokat és megbeszéltük a Keletis mozdonyvezetők 
látogatásának időpontját. November elején nyolc mozdony-
vezetőnk tölthet el emlékezetes napokat a szászok földjén!
A vasutas nap alkalmából elismerésben részesült kollégáink-
nak a MOSZ Budapest Centrum terület tisztségviselői nevé-
ben gratulálok! 
A Mozdonyvezetők Országos Találkozóján részt-
vevők, tisztségviselők nevében köszönöm a Sze-
rencsi kollégák munkáját, a MOSZ Kupát elnyert 
hegyeshalmi futballisták teljesítményéhez pedig 
gratulálok.� Barsi Balázs

Alapítványi hírek 
Alapítványunk 2012. június 18-án és augusz-
tus 15-én ülésezett.
A júniusi ülés során 20, az augusztusi ülés so-
rán 35, azaz a két ülés során összesen 55, ké-
relmet vizsgáltunk meg.
Hét kérelemhez kiegészítést kértünk, hogy 
pontosabb képet kapjunk a rászoruló helyze-
téről, öt kérelmet pedig elutasítottunk. Az el-
utasítás oka alapvetően az volt, hogy nagy-
mértékben hiányoztak a kérelmet alátámasztó 
dokumentumok, valamint ellentmondásos volt 
maga a kérelemben leírtak.
Többször leírtam, csak ismételni tudom, hogy 
segítséget akkor tud nyújtani az alapítvá-

nyunk, ha a kérelmező hitelt érdemlően tud-
ja bizonyítani az általa leírtakat. Mi több kérjük 
megfogalmazni magát kérelmet! Az nem kére-
lem, ha valaki csak annyit ír le, hogy „kárté-
rítés”, vagy az hogy „gyerekszületés”! Kérjük, 
figyelmesen olvassák el a támogatáskérő la-
pon szereplő információkat, pontosan töltsék 
ki azt. Kérjük továbbra is kérelmük alátámasz-
tására a megfelelő igazolásokat csatolják.
Gyermekszületési segélyből 16 kollégánk ré-
szesült, így összesen 480.000Ft-ot utaltunk 
részükre. Egy kártérítési határozat miatt szü-
letett kérelmet a biztosítóhoz irányítottunk, 
viszont rendkívül nagy számban kértek se-
gítséget a kollégák, mert a munkáltatójuk kár-
térítésre kötelezte őket. A 14(!) kolléga részére 
összesen 1 280 000Ft-ot utaltunk át. Saj-

nos ismét elhunyt két kollégánk, hozzátarto-
zóiknak komoly segítséget nyújtottunk. Nyolc 
kollégánk rossz szociális helyezet, egyéb be-
tegsége miatt keresete meg alapítványunkat, 
rajtuk 300 000Ft-al segítettünk. Döntöttünk 
két tagcsoport támogatásáról, mert alapítvá-
nyunk céljaival azonos célokért folytatja tevé-
kenységét.

Alapítványunk következő ülését várhatóan 
szeptember utolsó harmadában 
tartja, a MOSZ székházában.

Az alapítvány kuratóriuma 
nevében:

Tóth Ferenc Attila
kuratórium elnöke
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Búcsú egy Kollégától!
Életének 44. évében, hosszan tartó súlyos betegség után, 2012. július 27-én 
elhunyt Kiss József Lajos (Csökmő) mozdonyvezető.

Gyászolja Családja, Mozdonyvezetők, Sporttársak, Kollégák, volt Osztálytársak, Ismerősök, Barátok. A mozdonyvezető kol-
légák és magam nevében búcsúzom Tőled. Beszéd mondására képtelen vagyok, mert annyira megrendített a halálod. De nem 
csak nekem fáj, hanem minden kollégát mélyen megviselt, hogy itt hagytál bennünket. A fájdalmunk nagyon nagy. Valamikor, 
1986-ban együtt kezdtük a mozdonyvezetői pályát. Együtt araszoltunk a szamárlétrán egészen a dízelmozdony vezetői vizs-
gáig. Pályánk elején egy munkásszállón, egy szobában laktunk. Hamar barátságot kötöttünk és ez soha meg nem szakadt. 
Magánéletünk miatt először én, majd Te is magad mögött hagytad a munkásszállót, de a régi barátság megmaradt. Néhány 
éve, mikor először megbetegedtél, folyamatosan figyeltük a betegségedről jövő híreket, és mindannyian bizakodtunk. Aztán egyszer csak munkára jelentkeztél, és Te is, 
mi is bíztunk a gyógyulásodban. Többször betegeskedtél, de mindig visszajöttél és mi mindig nagy szeretettel vártunk vissza. Tudtuk, hogy hihetetlen akaraterőd van, 
és ezt számtalanszor bebizonyítottad. Mindig talpra tudtál állni, ezt a tulajdonságodat a sportban is bebizonyítottad. Bizonyára Neked is ez adott erőt! Tudtuk, hogy 
mindig vágytál vissza közénk, mert a kollégákat szeretted, a szakmádat nem kevésbé, és ezen felül jó mozdonyvezető voltál. Majd újra támadt a kór, ami az eddiginél 
hosszabb ideig tartott, olyannyira, hogy le is százalékoltak. Mi a munkaviszonyod megszűnése után is figyelemmel kísértük egészségi állapotodat és én tudtam – ha 
nem is a TRAKCIÓ-nál de – fogsz Te még mozdonyt vezetni! Halálod előtt néhány héttel jött a hír, hogy megint korházban vagy, de most sincs nagy baj. És mi 
tudtuk, hogy nem is lehet. Aki annyi mindent megtett a gyógyulásáért, mint Te, ott nem lehet baj! Majd július közepén érdeklődtünk, hogy hogy vagy, van-e valamire 
szükséged? Te azt mondta, hogy „nincs nagy baj és nincs semmire szükséged”. De még aznap megtudtuk a Feleségedtől, hogy bizony baj van. Vérre van szükséged, 
méghozzá sürgősen. Kollégák tucatjai – eleget téve a kérésnek – egyenesen a munkából mentek a véradóba és diktálták a szükséges adatokat, hogy Te kapd meg a vért. 
Tudtuk, hogy viszont fogunk látni, csak most egy kis segítségre van szükséged!
2012. július 27-én este kaptam meg a hírt, hogy délután itt hagytál bennünket. Ma sem értem és senki sem érti, hogy hogyan történhetett ez meg? Kérdések és kérdések, 
de válaszok nincsenek… Te, aki senkit, soha meg nem bántottál. Nem volt egy haragosod se. Te, aki mindig segítettél. Miért pont Te? A Jóistennek se adtál rá okot, 
mégis így kellett történnie… Biztos valami tévedés lehet – mondtam. De ezt a tévedést nem lehet helyrehozni! Nem és nem lehet ezt elfogadni! Te mindig mosolyogtál, 
ha nem, nevettél. Ha meg nem nevettél, akkor másokat nevetettél meg. A betegségedet hihetetlen szerényen és méltósággal viselted. Soha nem panaszkodtál. Soha nem 
voltál mérges senkire és semmire. Minden gyógymódot elfogadtál, amit ajánlottak. Soha nem kértél segítséget. Az utolsó pillanatig ember maradtál, és erre nagyon 
kevesen képesek! Magatartásoddal hihetetlen erkölcsi magasságokba emelkedtél, csak nekünk hiányzol nagyon! Amikor kinyitottuk a le nem adott szekrényedet, nem 
hogy ki nem ürítetted, hanem katonás rendet találtunk benne, mintha bármelyik pillanatban jönnél dolgozni. Hogy miért tettél így, erre csak Te tudnál válaszolni, de 
biztos, hogy nem minket készültél itt hagyni! Amikor ezt megláttam, majd megszakadt a szívem. Biztos, hogy senkinek nem akartál fájdalmat okozni, de azzal hogy 
itt hagytál bennünket és olyan voltál, amilyen, még is hatalmas fájdalmat okoztál. Volt olyan kolléga, aki csak annyit tudott mondani, amikor megtudta, hogy meghaltál, 
hogy: nemrég együtt rúgtuk a „bőrt”. Aztán félrevonult, hogy ne lássák a könnyeit. Hát ennyire szerettek az emberek, és ezt szebben és őszintébben le sem lehetne írni.
Egy idézettel búcsúzom Tőled:
„Tiéd a csend és a nyugalom, miénk a könny és az örök fájdalom!”
 – Kiss József Lajos (Csökmő) – nyugodj Békében!
Emléked örökre megőrözzük!
�     Szegedi Zoltán

Sokat vívódtam magamban mire le tudtam ülni, hogy ezt a búcsúlevelet megírjam, mert tudtam, hogy nem lesz könnyű. Aztán amikor megírtam, először megkönnyeb-
bültem. Majd újabb gondolatok jutottak Rólad eszembe és ugyan ott tartottam ahol előtte. És most is ott tartok…
 – Csökmő – egy végtelen történet lettél számomra…� Sz. Z.

Központi Üzemi Tanács
A MÁV-TRAKCIÓ Zrt. Központi Üzemi Tanács (KÜT) hírei

A MÁV-TRAKCIÓ Zrt. Központi Üzemi Tanácsa soros ülését augusz-
tus 7-én tartotta. Az értekezlet fő célja az Üzemi Tanácsok működési 
feltételeinek megbeszélése az új Munka Törvénykönyve szabályaival 
harmonizálva. A testület megtárgyalta az immár másodszorra mó-
dosítani kényszerült ügyrendet, melyet a közeljövőben kíván elfogad-
ni. A tanácskozásra meghívtuk Ungvári Csaba vezérigazgató urat is, 
és sajnálattal vettük tudomásul, hogy a vezérigazgató úr nagyon el-
foglalt, mert eljönni nem tudott, de a meghívó levélre sem volt ide-
je reagálni. Az ülésen részt vett Szűcs Lajos humánigazgató úr, aki 
elmondta, hogy a MÁV csoporton belül egységesen kívánják kezelni 
az Üzemi Tanácsok működésének szabályait. Szűcs úr elmondta, mi-

vel a MÁV csoport többi vállalatánál még csak most mondták fel az 
Üzemi Megállapodásokat – amit a MÁV-TRAKCIÓ Zrt.-nél a márciusi 
választások óta nem kötött a munkáltató – várhatóan csak október-
re készülhet el a közös vállalati elképzelés, amit majd az Üzemi Meg-
állapodások megkötése követhet. Az átmeneti időszakban a Munka 
Törvénykönyve, valamint az Üzemi Tanácsok Ügyrendje szerint kell a 
működést lebonyolítani. Igazgató úr kijelentette, hogy a KÜT elnö-
ke meghívást kap a VÉT üléseire, amikor munkaviszonyra vonatko-
zó szabályok megtárgyalását tűzik napirendre. A jóléti és szociális 
ügyekben Pinczés Ilona HR szakértő közreműködé-
sével folyt a munka. Az egyebek napirendi pontban 
felvetett problémákra megoldást ígért az igazgató úr!  

Budapest, 2012. augusztus� Bordás Imre
�  KÜT elnök

búcsú…
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Dorner Lajos szerint nem érdemes fel-
építeni a reptéri gyorsvasutat, mert az 
gazdaságtalan
A jelenlegi repülőtéri utasszám mellett évti-
zedek mellett sem térülne meg a gyorsvas-
út - állítja a Városi és Elővárosi Közlekedési 
Egyesület elnöke. Dorner Lajos azt mondta, 
ehelyett bőven elég lenne egy olcsóbb sze-
mélyszállító vasút, a pénzt pedig inkább a 
többi pálya felújítására kellene költeni. 
Dorner elmondta nemcsak a jelenlegi, de 
az elkövetkezendő évtizedekben sem prog-
nosztizálnak annyi utast a repülőtérre, hogy 
érdemes legyen oda ilyen kapacitású  és 
ilyen drágán üzemeltethető eszközt kivin-
ni. Azt javasolja, hogy a jelenlegi Ferihegy 
megállóhelyet kihasználva, ahonnan egyéb-
ként negyedóránként van vonat Budapest-
re, és óránként van Inter City az ország több 
részébe, tehát, ez a megállóhelyet felhasz-
nálva egy repülőtéri ilyen people movernek 
hívják ezt az eszközt egyébként, egy ilyen-
nel legyen megközelíthető a kettes termi-
nál. ez nyilvánvalóan sokkal kevesebbe ke-
rül. 
Lapértesülések szerint szeptemberben ter-
jesztheti a kormány elé a repülőtéri gyors-
vasút terveit a MÁV.  Jelenleg két koncepción 
dolgoznak. Az olcsóbb negyvenmilliárd forint-
ba kerülne, és a már meglévő infrastruktúrát 
építenék át.  A drágább változat költsége en-
nek duplája, viszont új vágányokkal. A gyors-
vasúton 2015-től lehetne utazni.
Lánchíd rádió

Utazás Élményvonattal Linzbe
Ezúttal Felső Ausztria barokk fővárosát, 
Linzet ismerhetjük meg, ha utazásunkhoz a 
MÁV Nosztalgia élményvonatát választjuk
Új programmal bővül a MÁV Nosztalgia kíná-
lata 2012. szeptemberében, első alkalommal 
indul Élményvonat Felső Ausztria fővárosába, 
Linzbe, mely már önmagában is egyedi lehe-
tőséget sejtet.
A Duna két partján elterülő városka barokk 
belvárosa híres templomairól, palotáiról, ele-
gáns üzleteiről, és hangulatos cukrászdá-
iról. A számos látnivalót kínáló óváros rövid 
sétával elérhető a főpályaudvarról, ahova az 
egyedi különvonat érkezik. Megmászhatjuk a 
város felett magasodó hegyet is, mely káprá-
zatos panorámával ajándékoz meg bennün-
ket fáradozásaikért.
Minden képen utazzunk a Pöstlingbergbahnon, 
mely Európa legmeredekebb villamos vona-
la, és ajánlatos megtekinteni a Porsche - De-
sign, Mythos, Innovation kiállítást is.
Az utazás különlegessége még, hogy az egye-
di szerelvényen Pullman kocsi is közlekedik, 
ahol a tartalmas kirándulásunkat igazi luxus 
körülmények között tehetjük meg.

Az utazásról további információk a www.
mavnosztalgia.hu oldalon olvashatók.

Népszava

Vasútállomások az enyészetnek
Technikailag rengeteget fejlődött hazánkban 
a vasúti közlekedés, az utazás körülményei 
tekintetében azonban inkább visszafejlődés 
tapasztalható. Hogy is van ez?
A rendszerváltás előtt kis mértékű GySEV je-
lenlét mellett a MÁV uralta a magyar vasutat. 
Mindkét vasúttársaságnál még a kistelepülé-
sek vasútállomásian is volt szolgálat. Lehetett 
menetjegyet vásárolni, külön – télen ilyen-
olyan módon fűtött - váróterem állt az uta-
sok rendelkezésére (a nagyobb állomásokon 
külön diákváró is volt), illemhely is működött, 
bár a legtöbb állapotáról jobb nem beszélni.
A pályaudvarokon, de a kisebb városok vas-
útállomásain is találtunk Resti éttermet vagy 
büfét (úgynevezett talponállót), bazárt, hírlap-
árust (Szombathelyen például többet is), cso-
magmegőrzőt, ital-étel automatát. A nagyobb 
távolságra tartó vasúti szerelvényekhez étter-
mi vagy büfékocsi is kapcsolódott, kis kocsit 
toltak végig a szerelvényen sört, kávét, üdítőt, 
szendvicset árusítva. Szóval valóban igyekez-
tek kiszolgálni az utazóközönséget. Igaz, an-
nak idején jóval lassúbbak és pontatlanab-
bak voltak a vonatok, rosszabbak a pályák, 
és bizony piszkosak, megrongáltak a vasúti 
kocsik.
Vonatra tett szolgáltatások
Szó, ami szó, a rendszerváltás után a gyá-
rak, üzemek bezárásával, az autók jelentős 
szaporodásával alaposan visszaesett az utas-
létszám. Sajnos ez nemcsak a vasútvonalak 
tucat számra történő megszüntetését, a vo-
natszámok ritkítását vonta maga után, de a 
szolgáltatások visszaszorulását és elhalását 
is eredményezte. Bár a GySEV egyre nagyobb 
falatra tett szert a magyarországi vasúti for-
galomban, a tendencia mindkét vasúttár-
saságnál azonos. Azaz a lehető legnagyobb 
mértékű takarékoskodás a szolgáltatások ká-
rára. Miközben látványos technikai fejlődés 
történt, a kistelepülések vasútállomásait sor-
ba bezárták.
Nyugat.hu

Bankszámla szám változás a Vasutas 
Egészségpénztárban
Értesítjük pénztártagjainkat, hogy a Vasutas 
Egészségpénztár pénzforgalmi bankszámláját 
2012. július 1-től a Magyar Külkereskedelmi 
Bank Zrt. vezeti.
Új bankszámlaszámunk:

MKB Zrt. 10300002 – 10568955 – 
49020011

Elmarasztalta az Állami Számvevőszék
Elmarasztalta az Állami Számvevőszék (ÁSZ) 
az államot, a MÁV-ot és az egész vasúti közle-
kedési támogatási rendszert a közzétett, több 

mint 70 oldalas jelentésében. Az elmúlt évek-
ben is tovább romló helyzetet az ÁSZ főként 
a következetlenségekre és a közlekedéspoli-
tikai stratégia hiányára vezeti vissza. A 2008 
és 2011 első féléve közti időszakban a MÁV 
csoport és a GYSEV működésére és fejlesz-
tésére összesen több mint 918 milliárd forint 
költségvetési forrást adott az állam, de ehhez 
nem társult egyértelmű, hosszú távra megha-
tározott elvárás – foglalta össze a hazai vas-
úti közlekedési állami támogatási rendszer el-
lenőrzésének tanulságait Makkai Márta az 
ÁSZ felügyeleti vezetője. Az állam a költség-
térítésen túl tőkeemelést és hitelgaranciát is 
nyújtott, fejlesztési támogatásokat adott, va-
lamint a MÁV-nál hagyta a MÁV-Cargo érté-
kesítéséből származó bevételt is.
A számvevőszéki szakember elmondta, hogy 
elvárás sem a szolgáltatás minőségét, sem 
a fejlesztendő infrastruktúrát illetően nem fo-
galmazódott meg, így a személyszállítás tel-
jesítménye romlott, és ma az elöregedett pá-
lyahálózat magában hordozza a balesetek 
lehetőségét is. Az egész rendszert lényegé-
ben a lassújelek szaporodása tartja még mű-
ködőképes állapotban – mondta Makkai Már-
ta.

40 milliárd aránylik a 2 és félhez
Az ÁSZ-jelentésben  olvasható többek kö-
zött az is, hogy a pályahálózati infrastruktú-
ra-fejlesztésre nem állt rendelkezésre meg-
felelő pénzügyi forrás. Így állhatott elő az a 
helyzet, hogy miközben a MÁV-nak  közel 40 
milliárd forint értékben lett volna szüksége a 
pályák müködőképességének fenntartásá-
hoz, a MÁV pályavasúti szerződése mindössze 
2,5 milliárd forintos fejlesztési támogatást tar-
talmazott. És akkor még szó sincs arról a 42 
„szintentartó” beruházásról, melynek összér-
téke a 35 milliárd forintot is meghaladta volna.
A MÁV hiteleinek finanszírozására is kitért az 
ÁSZ-jelentés: az állam ugyan átvállalt egy 50 
milliárd forintos tételt, de a vasúttársaságnak 
2015-ig közel háromszorosára, 148 milliárd 
forintra rúg a lejáró hitelállománya.
Nem volt elvárt célja az átalakításoknak?
A jelentés kitér arra is, hogy a cégen belü-
li átalakítások nem jártak eredménnyel – fő-
ként azért nem, mert az átalakításkor nem 
fogalmaztak meg eredménykövetelményeket. 
A cégcsoporton belüli, egymás közötti szám-
lázás miatt nem egyértelmű, hogy milyen 
pénzek végül mire lettek pontosan elköltve. 
„A vasúti közlekedés finanszírozásának je-
lenlegi rendszere nem ösztönöz megfelelően 
megtakarításra, a társaságok nem érdekeltek 
a költségek csökkentésében” – áll az ÁSZ je-
lentésről kiadott sajtóközleményben.
A helyzetet nehezíti az ÁSZ szerint, hogy az 
állam tulajdonosként 1993, vagyis a MÁV 
részvénytársasággá alakítása óta nem ren-
dezte a cég ingatlannyilvántartását sem.

HVG
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menetkedvezmény...

Utazás a menetkedvezmény körül
Jelenleg 43 féle jogcímen összesen a becslések szerint hétmillió ember részesül kedvez-
ményes utazásban a vasúton, ezért elengedhetetlen lenne a kedvezmény- és tarifarend-
szer felülvizsgálata és a költségvetés teherbíró képességéhez igazítása - olvasható a szám-
vevőszék publikált jelentésében. Az ügyben a kormány is tervezett már lépéseket a Széll 
Kálmán Terv keretében, de érdemi előrelépés egyelőre nem történt. Állapítja meg a je-
lentés.
Mondhatnám, hogy közhelynek tűnik már, de nem először halljuk, olvashatjuk, hogy a Ma-
gyar vasút nem európai színvonalú. Ha megkérdeztek volna minket, akkor maguk a vasuta-
sok is ugyanezt állapítanák meg. Sőt ugyanez a megállapítás lehetne érvényes a közleke-
dés szinte minden ágára, egészségügyre, közigazgatásra és még sorolhatnám. Azért mert 
kizöldül a vasúti pálya mellett ideiglenesen a környezet, vagy mert a BKV buszokat új kék 
színre festik, semmi sem fog érdemben változni.
A hazai vasúti személyszállítási tevékenység 95 százalékban közszolgáltatás. A 160 km/h 
európai hálózati szabvány-sebességre csak a hegyeshalmi és a ceglédi vasútvonal egyes 
szakaszai alkalmasak. A fővonalak többsége 60-80 km/h sebességre képes, mivel a 7870 
kilométeres, de csak 7252 kilométeren működtetett hálózat közel felén állandó sebesség-
korlátozás van érvényben. A 2008-2011 között a menetrendi időt be nem tartó, késett vo-
natok száma évente átlagosan 101 ezer, a menetrendszerűen közlekedő személyszállító 
vonatok aránya 2011-ben 91,6 százalék volt - állapítja meg az Állami Számvevőszék (ÁSZ) 
jelentése a magyar vasúti rendszerről.
Hazánkban a két- vagy többvágányú vonalak aránya 18 százalék, a villamosított vonalaké 
40 százalék, amely elmarad az EU 52 százalékos átlagától. A MÁV járműparkja a 32 éves 
átlagéletkorával a nemzetközi rangsor végén helyezkedik el. A személyszállításban a vas-
út részesedése utasfőben mérve 22 százalék, utaskilométerben számolva 30,3 százalék 
- sorolja a statisztikákat a számvevőszéki jelentés. Kell-e csodálkozni, hogy ilyenek a me-
netrendszerűségre vonatkozó adatok, ilyen technikai háttér mellett? Ki tehetne ez ellen? 
Tán a vasutasok, akik egyre romló munkakörülmények és egyre szerényebb kereset mellett 
végzik a munkájukat? Mert ugye ma már tudjuk, hogy az új Munka törvénykönyv hatásai 
a júliusi bérekben már érezhetőek. olcsó poén lenne most azt mondani, hogy mi már ezt 
a módosításkor jeleztük. A munkavállalók és vasutasok is csak az augusztusi „borítékban” 
észlelhették mindezt. E miatt nem a munkáltatókra kell haragudni, hanem a törvényhozási 
gépezetre, mely a Duna mellett ontja törvényeket. Ez lett a korszerűnek mondott Mt. mun-
kavállalói hozadéka. Mondhatnám, hogy az ellenzékre szavazóknak büntiből, a kormányzó 
pártra szavazóknak pedig jutalomból. 
De térjünk vissza a jelentéshez. Ez is önmagáért beszél. „A személyszállító vonatok menet-
rendjébe beépítettek az állandó lassújelek és a menetrend tartalékidővel is rendelkezik, így 
a késésekre csak az ideiglenes lassítás jelei vannak kimutatható hatással, amelyek szá-
ma a pályaállapottól és a karbantartástól függ.  Az elöregedett pályahálózat műszaki álla-
pota az ellenőrzött években romlott, jelenlegi szintje magában hordozza a balesetek lehe-
tőségét, így a biztonságot gyakorlatilag a sebességcsökkentés tartja fenn” - olvasható a 
dokumentumban a vasút műszaki állapotával kapcsolatban.” És akkor még ehhez tegyük 
hozzá, hogy a pályahasználati díjak arányosan nem csökkentek a pálya állapotának rom-
lásával. Egyre nagyobb az esély, hogy ennek okán balesetek következhetnek be. Nem is 
olyan régen erre példa is volt. Remélem nem így lesz, mert szinte minden baleset bekö-
vetkezésekor valahogy megtalálják valamilyen szabállyal utasítással a mozdonyvezető hi-
báztathatóságát.  
Az ÁSZ kimutatása szerint a MÁV és a GYSEV 2008 és 2011 között működésre és fejlesz-
tésre összesen 918,2 milliárd forintnyi költségvetési forrást kapott, ennek nagyobb része, 
820,3 milliárd forint működési támogatás volt. Mindeközben a MÁV-csoport adósságállo-
mánya 2010-re 291 milliárd forintra nőtt, amiből 187 milliárd forint volt állami garanciá-
val fedezett. Tavaly év végére az adósságállomány 210,4 milliárd forintra csökkent, ennek 
oka az esedékes hiteltörlesztések mellett az volt, hogy az állam 50 milliárd forintnyi hitelt 
átvállalt. Ennek a szanálásnak volt csak köszönhető, hogy tavaly látszólag nyereséges volt 
az állami vasúttársaság. 
A MÁV-csoport személyszállítási és pályavasút működtetési közfeladatainak ellátására 
2008-2011 között összesen 817,1 milliárd forintot igényelt. A kormány rendeletei alapján 
a négy év alatt 683,5 milliárd forintot biztosított költségvetési forrásból. A fenti összegek 
ellenére a vizsgált időszakban az állami támogatással együtt is veszteséges volt a vasút, 
emellett a működésre felvett hitelek kamatai további terheket róttak a MÁV-ra évről évre. 
Régi törvényszerűség már, hogy az ország vasútja hűen tükrözi annak gazdasági helyzetét.
Ha megvizsgálunk más adatokat is, akkor nem meglepő az állami vasúttársaság vessző-

futása: a rendszerváltozás óta egyharmadára, 120 millió tonnáról 40 millió tonnára esett a 
teherszállítás és kétharmadára, 208 millióról 137 millióra az utasok száma. A társaság infra-
struktúrája viszont mindezek alatt szinte változatlan volt, ráadásul a pályafenntartás költségei 
akkor is felvetődnek, ha egyes szakaszok nincsenek hasznosítva. „Az elöregedett pályaháló-
zat jelenlegi szintje magában hordozza a zavarérzékenységet, a növekvő meghibásodást” - áll 
a jelentésben. 
Az ÁSZ-jelentés egyik fontos, többször kiemelt megállapítása az, hogy a vasúttársaságok köz-
szolgáltatási szerződésében nincsenek olyan hatékonysági követelmények meghatározva, me-
lyek a MÁV-nál konkrét érdekeltséget teremtenének a költséghatékonyság növelésére, így a cé-
gek közvetlenül nem érdekeltek költségeik csökkentésében. A személyszállítási szerződésben 
az állam, mint megrendelő ugyan megköveteli a hatékonyság javítását, de a hatékonysági mu-
tató meghatározásának időpontja nincs rögzítve. 
„A vasúti közlekedés finanszírozásának jelenlegi rendszere, amelyben a monopolhelyzetű társa-
ságok – kimutatásaik szerint bevétellel nem fedezett – költségeit valamilyen módon (költségté-
rítés, tőkeemelés, szanálás) előbb-utóbb megtéríti a költségvetés, nem ösztönöz megfelelően 
a megtakarításokra. A társaságok nem érdekeltek ebben a rendszerben a költségek csökken-
tésében. A társaságok törekvéseiben megjelennek megtakarítási célok, de azok teljesüléséhez 
egyrészt az elérni kívánt eredmény többszörösét fordítják a célhoz vezető beruházásra, más-
részt a tényleges megtakarítás a több százmilliárd forintos költségeikhez, hiteleikhez képest 
nem tekinthető jelentősnek” - rója fel a számvevőszék. Példaként hozzák fel a MÁV 2008-2010 
közötti hatékonyságjavító tervét, melynek keretében három év alatt összesen 2,3 milliárd forin-
tot spórolt volna meg a társaság, viszont ehhez 27,8 milliárd forintnyi beruházási igény párosult. 
Csak az utasok 30 százaléka fizet teljes árat
A személyszállítás támogatási eleme a kedvezménnyel utazók fogyasztói árkiegészítése, mely-
nek mértéke 2008-2011 között évente a MÁV START-nál a 20 milliárdos, a GYSEV-nél a 0,5 
milliárd forintos nagyságrend körül állandósult. Az ellenőrzött időszakban közel egyharmad volt 
a teljes árú menetjeggyel utazók aránya, több mint kétharmad pedig valamilyen kedvezmén�-
nyel utazott. 2012-ben 43 féle kedvezményt lehetett igénybe venni az életkor, a szociális hely-
zet, az egészségügyi állapot, a tanulói jogviszony, a foglalkozási csoport stb. alapján - állapít-
ja meg az ÁSZ jelentése. 
A jelentés végén a revizorok javaslatokat is megfogalmaztak: hat intézkedést ajánlottak a nem-
zeti fejlesztési miniszter, egyet pedig a MÁV elnök-vezérigazgatójának figyelmébe. Ezek több-
nyire a fent felvázolt problémák kezelését szolgálnál, így Németh Lászlóné nemzeti fejlesztési 
miniszternek például azt javasolják, hogy dolgozza ki a hosszú távon államilag finanszírozható 
vasúti személyszállítási közszolgáltatás és pályahálózati működtetés koncepcióját. 
Emellett az ÁSZ szakemberei szorgalmazzák, hogy a MÁV váljon érdekeltté a hatékonyságjaví-
tásban, illetve a meghirdetésre kerülő költségcsökkentő intézkedéseket szigorúbban ellenőrizze 
az állam. „Folytassa a tarifa- és kedvezményrendszer felülvizsgálatát, ennek keretében állapít-
sa meg a vasúti személyszállítási kedvezmények körének és mértékének indokoltságát, legyen 
figyelemmel a kedvezmények és árkiegészítések meghatározásánál a költségvetés teherbíró 
képességére” - szól az újabb javaslat. 
A számvevőszék szerint az NFM-nek kellene azt is kivizsgáltatnia, mi okozza azt, hogy a szer-
kezeti átalakítások ellenére a MÁV-csoport üzemi eredménye továbbra is veszteséget mutat. A 
vizsgálat eredményének ismeretében a veszteség csökkentése érdekében a szükséges intéz-
kedéseket is meg kell tenni - teszi hozzá a jelentés. 
Az Állami Számvevőszék közlekedéspolitikával kapcsolatos jelentése alátámasztja és megerő-
síti a kormány, illetve a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szándékát a közlekedéspolitikával, 
a közösségi közlekedéssel kapcsolatos elképzelésekről, illetve az évtizedek óta felhalmozó-
dott hiányosságok felszámolásáról. Az előző kormányzati időszak során felhalmozott problé-
mák megoldása érdekében, amelyeket az ÁSZ most kiadott jelentése is részletesen tartalmaz, 
az Országgyűlés még áprilisban elfogadta az egységes személyszállítási törvényt - áll az NFM 
kiadott közleményében. 
A tavasszal elfogadott személyszállítási törvény rögzíti, hogy a személyszállítási közszolgáltatá-
sokat érintő, közpénzből finanszírozott fejlesztések kizárólag a kormány által jóváhagyott, or-
szágosan egységes fejlesztési koncepció mentén valósíthatóak meg. E mellett a közösségi köz-
lekedés átfogó megújításának lépéseit a Széll Kálmán Terv is rögzíti. A dokumentum a szektor 
szervezeti konszolidációját, új díj- és kedvezményrendszer életbe léptetését irányozza elő. A fel-
adatok gyors és szakszerű végrehajtása érdekében ez év májustól kormánybiztos felel a közös-
ségi közlekedés szervezeti kereteinek kialakításáért, az ingatlanvagyonnal kapcsolatos felada-
tok korszerűsítéséért, a tarifa- és kedvezményrendszer átalakításáért. 
Most már csak az a kérdés, hogy a menetkedvezmények átalakítása - mely tudjuk elvonást je-
lent – mennyiben érinti majd a vasutasokat és családtagjaikat.
Őszintén remélem, hogy a minisztérium munkatársait érinteni fogja.
� Beke Károly írása alapján K.L.
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Az elmúlt havi számban megjelent, Töhötömről szóló cikkem-
mel kapcsolatban azt hiszem, kénytelen vagyok néhány dol-
got tisztázni, mert úgy tűnik, néhányan félreértették, nem a 
lényeget látták meg benne. A célom nem az volt, hogy egy 
korábban megtörtént eseményt és annak részleteit ismer-
tessem, hanem egy fiktív történet kapcsán (amelynek mag-
ját egy valóságban lejátszódott ügy képezte), olvasóim levon-
hassák a megfelelő tanulságot a jövőre nézve.
Mi is ez a tanulság?
Az első mindjárt a címben olvasható. „Meglepő határozat”. 
Mert nyugodtan mondhatom, hogy valóban meglepetést 
okozott a Töhötöm barátunkra kirótt büntetés, az azonnali 
hatályú, rendkívüli felmondás. Még akkor is, ha a törvény be-
tűje szerint az teljesen jogszerű volt, ellene meddő próbálko-
zás lett volna a Munkaügyi Bírósághoz keresetet benyújtani.
  Azok az emberek, akik törvényt vagy szabályt sértenek és 
nem teljesen ostobák, bekalkulálják, hogy esetleg lebukhat-
nak és a cselekedetükkel arányos büntetésben lesz részük. 
Nagyjából behatárolható, hogy egyes törvény- vagy szabály-
sértésért milyen büntetés jár. Így volt ez mostanáig nálunk, 
mozdonyvezetőknél is. Mindenki számára világos volt, hogy 
az ittas járművezetés, a gázolaj eltulajdonítása, a vasúti ko-
csik megdézsmálása, azonnali elbocsájtást von maga után. 
Aki ilyen ügybe keveredett tehát, az tudatában volt tettének 
következményeivel. Töhötöm barátunk esetében azonban el-
mondhatjuk, hogy emberemlékezet óta nem bocsájtottak el 
azért mozdonyvezetőt, mert illetéktelen személyt tűrt meg 
a vezetőálláson. Még akkor sem, ha ez többször előfordult. 
Ezért minősítettem a határozatot meglepőnek. (Nem tör-
vénytelennek, egyszerűen csak meglepőnek!) 
  A levonható tanulság pedig mindenki számára világos kell, 
hogy legyen! Ezek után kerülendő minden olyan, akár apró-
nak tűnő szabálytalanság is, ami elkerülhető, hogy ne érjen 
senkit Töhötömhöz hasonló meglepetés.
  Töhötöm barátunkról szóló cikkemben, amikor beismerte, 
hogy a barátnője a vezetőállásra lépett és ezért vállalta a fe-
lelősségre vonást, annak ellenére, hogy azt nyugodtan le-
tagadhatta volna, eléggé elhamarkodottan a következőket 
írtam: „Úgy látszik, nem szabad mindig az egyenes utat vá-
lasztani”. Engedjétek meg, hogy revideáljam e kijelentése-
met! Mégiscsak próbálkozzunk az őszinteséggel! Az egyenes 
úttal. Sok esetben talán célravezetőbb lehet, mint a sumá-
kolás. Meg kell próbálni!    
  
Van egy másik dolog is, amiről írnom kell! Ez pedig a jog-
orvoslati lehetőségek, azok folyamatos szűkülése. Érdemes 
megfigyelni, hogyan növekedett a munkavállaló kiszolgálta-
tottsága a rendszerváltást követő években, évtizedekben.
  Akik nem tudnák, azoknak elmondom, hogy a nyolcvanas 
évek közepe óta foglalkozom munkaügyi jogviták intézésé-
vel. Kezdetben a Munkaügyi Döntő Bizottság (MDB) tagja-
ként láttam el ezt a feladatot. Ez a testület három főből állt, 
és ha valakinek fegyelmi ügye, vagy egyéb jogvitája akadt a 
munkáltatóval, ehhez a testülethez fordulhatott első fokon 
jogorvoslatért. Az MDB tagjai (akik nem voltak jogászok, de 
ismerték a vállalat belső szabályait, esetünkben a vasúti uta-
sításokat, a különböző mozdonyokat, azok működését, egy-
szóval mindent, amit szakmailag tudni kellett ahhoz, hogy 
képesek legyenek megítélni a munkáltató határozatáról, 

hogy az megalapozott-e vagy sem), megvizsgálták az eléjük 
tárt esetet, meghallgatták a felek álláspontját, majd több-
ségi szavazással döntést hoztak. Ez a döntés helyben hagy-
hatta, csökkenthette vagy eltörölhette a kiszabott büntetést. 
Ha a döntéssel mindkét fél elégedett volt, akkor az, jogerőre 
emelkedett. Ha akár a munkáltató, akár a munkavállaló nem 
értett vele egyet, az illetékes Munkaügyi Bírósághoz nyújtha-
tott be keresetet. Tehát, ha a munkáltatónak nem tetszett a 
bizottság döntése, neki kellett keresetet benyújtani. A rend-
szer legnagyobb előnye abban volt, hogy első fokon nem jo-
gászok, hanem a helyi viszonyokat jól ismerő, szakmailag fel-
készült emberek döntöttek a vitás ügyekben, a jogban jártas, 
de a vállalat belső szabályait nem ismerő bíróságot így nem 
kellett feleslegesen terhelni, és a kisebb ügyekben is érde-
mes volt megindítani a jogorvoslati eljárást.
  Aztán jött a rendszerváltás és az új Munka Törvényköny-
ve, amely megszüntette az MDB-t. Az új MT szerint megkö-
tött Kollektív Szerződésünk egyeztetési lehetőséget biztosí-
tott vitás kérdések esetére a munkáltató és a munkavállaló 
között. Az egyeztetés nem volt kötelező eljárás a bírósági ke-
reset benyújtása előtt, a munkáltató gyakorlatilag vagy meg-
hallgatta a munkavállaló érveit, vagy nem, de megegyezés 
hiánya esetén mindenképpen a munkavállalónak kellett bí-
rósághoz fordulnia, ha jogorvoslatot szeretett volna elérni. 
Ezzel pedig az a baj, hogy a munkavállalók többsége nem 
akart, és ma sem akar hosszadalmas bírósági eljárásokban 
részt venni csip-csup ügyek miatt, a túlságosan leterhelt, jo-
gilag ugyan jól felkészült, de a vasúti utasítások és szabá-
lyok között nehezen mozgó bíróság sem örült az ilyen perek-
nek, ezért a munkáltató határozata gyakran akkor is jogerőre 
emelkedett, ha ne adj ‚Isten nem kellően megalapozott ér-
vek alapján született a döntés. De vajon ki az, aki egy írásbe-
li figyelmeztetés, vagy egy szolgálati megrovás miatt vállalja, 
hogy évekig bíróságra járjon. Ráadásul úgy, hogy néhány éve 
hoztak egy új törvényt, amely a munkaügyi perek illetékmen-
tességét ugyan továbbra is biztosítja a munkavállaló számá-
ra, de vesztes per esetén a munkáltató jogászának a költsé-
gét ki kell fizetnie. Mindezek ellenére a rendszer azért mind a 
mai napig tűrhetően működött, a munkáltató többnyire haj-
lott az egyezségre, ritkán fordult elő, hogy bírósági szakasz-
ba került egy-egy munkaügyi jogvita. (Nekem eleinte Ferenc-
városban, majd a későbbiekben a budapesti területen, eddig 
olyan szerencsém volt, hogy korrekt munkáltatói jogkörgya-
korlókkal hozott össze a sors, a meghozott határozatok több-
nyire megalapozottak voltak, a vita tárgyát inkább a kiszabott 
büntetés mértéke képezte.) 
  Idén júliusban ismét új MT-nek „örülhettünk”, amelynek kö-
vetkeztében a munkavállalók jogai tovább csorbultak. A mun-
kaügyi jogviták szabályzásában már nincs szó egyeztetésről, 
az MT kizárólag a békéltetés kifejezést használja. Már ma-
gával a szóval sem tudok mit kezdeni, hiszen ha a szemben 
álló feleket békíteni kell, akkor feltételezhető, hogy egymás-
sal valamiért haragban vannak. Ha tegyük fel, egy mozdony-
vezető valamilyen oknál fogva nem az utasítások előírásai-
nak megfelelően végzi a munkáját és ezzel bajt okoz, vagy 
ha nem is történik baj, de a munkáltató felfedi a szabályta-
lanságot, akkor a bizonyítható tények alapján eljárást indít és 
az ügy súlyának megfelelően hoz egy hátrányos jogkövetkez-
ménnyel járó Határozatot. De nem haragból, hanem köteles-
ségből!! A munkavállaló vagy belátja, hogy a munkáltatójá-
nak igaza volt és akkor belenyugszik a döntésbe, vagy nem, 
és akkor megpróbálja meggyőzni a munkáltatóját a maga 
igazáról. Itt szó nincs arról, hogy a felek haragudnának egy-
másra, tehát békíteni kellene őket, pusztán a tényeket kell 
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megvitatniuk, azt, hogy valóban történt-e kötelességszegés, 
utasításellenes munkavégzés, vagy nem, hogy a kiszabott 
büntetés arányban áll-e az elkövetett szabálysértéssel vagy 
sem. Ezek kemény szakmai viták, de szó nincs haragról, vagy 
békéről. Elképesztő, hogy a jogrendszer, amely olyan büszke 
arra, hogy mindig félreérthetetlenül, egyértelműen fogalmaz 
és az egyértelműség érdekében egy külön jogászi bikkfanyel-
vet hozott létre, most ilyen pongyolaságot enged meg ma-
gának. Kíváncsi vagyok, hogy miképpen fog lezajlani néhány 
nap múlva az első békéltetési eljárás! Ha ugyanúgy, mint az 
egyeztetés, csak más névvel illetve, akkor nincs talán nagy 
baj. Addig azonban csak azt ajánlhatom minden kollégának, 
hogy legalább a tudatos szabályszegéseket mellőzze. A szak-
mánkból adódóan anélkül is becsúszhat nagyon sok gikszer. 
Más téma
A napokban egy fiatal mozdonyvezetővel beszélgettem. Elpa-
naszolta, hogy az előző szolgálatában meglátogatta a vonal-
ellenőr, aki menet közben felelősségre vonta, mert nem az 
utasításoknak megfelelően végezte a munkáját.
  Lássuk, mi is történt! Gépmenetben haladtak 140 kilomé-
teres sebességgel, amikor az egyik, zöld fénnyel szabad jel-
zést adó, fehér árbocú térközjelző után, a pályán valamiért 
megszűnt a jelfeladás, amit ő annak rendje és módja szerint 
jelentett is a menetirányítónak.  Amikor a következő térköz-
jelző meghaladása után is a három vízszintes vonal maradt a 
vezetőállás-jelzőn, a vonalellenőr utasította (helyesen), hogy 
csökkentse a vonat sebességét olyan mértékben, amely 
mértéket adott esetben az Utasítás engedélyez a jelfeladás-
ra ki nem épített pályán való közlekedés esetére. Szerencsé-
re, alig hangzott el a felszólítás, a vezetőállás-jelzőn megje-
lent a „MAX” felirat, így a fékezésre már nem került sor, de 
az ellenőrzést végző dolgozó megszidta őt, amiért nem cse-
lekedett magától az utasítás előírásának megfelelően, és er-
re külön fel kellett hívni a figyelmét. Ő akkor ott nem bocsát-
kozott vitába, hanem szolgálata végén elővette és fellapozta 
a Forgalmi Utasítás 15. fejezetét, majd mindent elolvasott 
benne, ami az önműködő térközjelzőkkel felszerelt pályán va-
ló közlekedést szabályozza. Meglepetésére nem talált ben-
ne semmit, ami arra vonatkozna, hogy mi a teendő abban 
az esetben, ha önműködő térközjelzőkkel felszerelt pályán, 
a jelfeladás valamilyen oknál fogva hosszabb - rövidebb idő-
re kimarad. Ezek után a 12. fejezetet vette górcső alá, de itt 
sem talált arra utalást, hogy a jelfeladás kimaradása esetén 
mi a teendő, milyen hosszan tűrhető sebességcsökkentés 
nélkül a vezetőállás jelzőn megjelenő fehér fény, vagy a há-
rom vízszintes vonal. Arra azért emlékezett, hogy a dolgot je-
lenteni kell a forgalmi vonalirányítónak, de ez minden.
  Végső elkeseredésében telefonált az egyik barátjának, 
aki elmondta neki, hogy a rendelkezés, amit keres, az E1-
es Utasítás 2. számú mellékletében található. És valóban. A 
6.8. pontban megtalálta, amire kíváncsi volt.
„Vonatbefolyásolásra kiépített pályán, ha továbbhaladást en-
gedélyező önműködő térközjelző után a vezetőállás-jelző egy 
fehér fényt ad, erről mozdonyrádió (mobiltelefon) útján a for-
galmi vonalirányítót értesíteni kell. Ha ez az állapot a követ-
kező térközökben is fennáll, akkor a továbbhaladás sebes-
ségét az F2-es számú Forgalmi Utasítás „A mozdonyokon, 
vezérlőkocsikon szolgálatot végzők létszáma” szélcímnél fel-
sorolt valamennyi körülmény (figyelésre kötelezhető második 
dolgozó, éberségi berendezés üzeme, távolbalátás) figyelem-
be vételével kell meghatározni.”

Tehát a vonalellenőr jogosan utasította a sebesség csök-
kentésére (menetrend szerint 140 km/órával haladt éppen), 
mert a második térközjelző meghaladása után is megma-
radt egy ideig a három vízszintes vonal a vezetőállás-jelzőn.
  Röviden ennyi a történet. Persze biztosan van olyan, aki 
erre azt mondja, hogy a mozdonyvezetőnek ismernie kell 
az E1-es Utasításban foglaltakat, tehát barátunk a saját 
felkészületlenségéről tett tanúbizonyságot, amikor nekem 
elmesélte ezt a kis történetet. Bizonyos fokig igazuk van 
azoknak, akik így gondolják, de az vesse rá az első kö-
vet, aki még soha nem bizonytalanodott el, mindig maxi-
málisan képben volt az utasításaink dzsungelében. Néha 
bizony magam is elbizonytalanodom, hiszen azok a rendel-
kezések, amelyek alapján a munkánkat végezzük, nagyon 
bonyolultak, sokszor egymásra utalnak, esetenként, amikor 
több utasítás is rendelkezik ugyanarról a végrehajtandó fel-
adatról, ellentmondásosak. Például, amikor a parancsköny-
vi rendelkezés szembe kerül valamelyik utasítással, amint 
arról a múlt havi Mozdonyvezetők Lapjában írtam, „Fűtés” 
címmel.
De térjünk vissza az eredeti témánkhoz, az önműködő tér-
közjelzőkkel felszerelt, vonatbefolyásolásra kiépített pályán 
való közlekedéshez. Szerintem, az ezzel kapcsolatos vala-
mennyi tudnivalónak az F2-es Forgalmi Utasításban lenne 
a helye! 
Miért? Mert ezek a rendelkezések a vonattovábbításhoz 
közvetlenül, forgalmi szempontok alapján kapcsolódnak. 
Nem tudom elfogadni azt az érvelést sem, hogy igen, a vo-
natközlekedés lebonyolításához kapcsolódnak, azt szabá-
lyozzák, de műszaki tevékenységeket írnak elő. A Forgalmi 
Utasítás is írhat, sőt, ír elő a mozdonyvezető számára mű-
szaki ténykedést, például amikor a 15.4.2.1. pontban a jár-
mű vezetőjét a tolatási kapcsoló kezelésére utasítja. 
  Minél kevésbé dzsungelszerű az utasításaink rendszere, 
annál könnyebb az azokban foglaltakat elsajátítani, fejben 
tartani és a gyakorlatban alkalmazni. Most, amikor annyi 
szó esik a vasúti közlekedés biztonságáról, annak, az el-
vártnál rosszabb állapotáról, azt hiszem, érdemes lenne 
ilyen apróságnak tűnő dolgokra is odafigyelni!
Ami most következik, az teljesen más téma. Viszonylag 
gyakran nézegetem a Facebookra felrakott képeket, olva-
som a megjegyzéseket. Szeretném, ha mindenki számá-
ra egyértelművé válna, hogy vannak dolgok, amiket nem 
szabad, vagy nem illik a Fb-ra, vagy egyéb közösségi por-
tálokra feltölteni. A minap valaki (mozdonyvezető) egy gá-
zolásos baleset képeit osztotta meg sokakkal, volt, és saj-
nos van, aki egyéb, olyan képeket, esetleg videókat oszt 
meg, amelyeken szabálytalanság elkövetése válik bizonyí-
tottá, és e szabálytalanság látványa talán negatív érzést 
vált ki azokból, akik a vasút szolgáltatásait szeretnék igény-
be venni. Eltántoríthatja őket az utazástól, fuvaroztatástól. 
Ha egy munkavállalóra a munkáltatója rá tudja bizonyíta-
ni, hogy a közösségi oldalakon megosztott felvételei, vide-
ói, megjegyzései hamisan rossz hírben tüntetik fel a céget, 
indokolatlanul lejáratják azt, akkor az illető 
joggal számíthat rá, hogy a munkáltatója 
megszünteti a munkavállalói jogviszonyát, 
magyarul kirúgja. Nem szeretném, ha a jö-
vőben ilyen ügyekkel kellene foglalkoznom, 
ezért mindenkit kérek, hogy gondolja át, 
mit oszt meg és mit nem!      
� Móricz Zsigmond
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kivitelnek. Az új megoldás az ILT kívánalmainak eleget tesz, 
és ezzel lehetővé válik, hogy a mozdonyok Hollandia vasúti 
hálózatán is közlekedjenek, beleértve a Betuwe, valamint a 
Rotterdam kikötői vonalát is, az ETCS 1, és 2 szint teljes le-
fedésével. Az EBA azonban nem engedélyezte az SW7 al-
kalmazását Németországban, és előírta, hogy az új szoftver 
tartalmazzon kiegészítő lehetőségeket, mint pl. a fék vezér-
lése, és repedések észlelése. Ez gyakorlatilag megtiltja a két 
ország közötti közlekedést. A nemrégen lefolytatott krízis ta-
lálkozón a Holland Közlekedési Minisztérium, a mozdony lízing és üzemeltető tár-
saság, kompromisszumos megoldást talált, amely lehetővé teszi, hogy a Traxx 
mozdonyok az új szoftverrel a német határ melletti Emmerichig közlekedjenek.  
Ez az EBA ideiglenes engedélyén alapul, amely semmiféle különös kockázattal 
nem jár, mivel a mozdonyok a holland határtól egy kis vonalszakaszon üzemel-
nek csak a német területen. Lehetővé vált, hogy a Traxx mozdonyok tovább 
üzemeljenek a Betuwe útvonalon, és csak Emmerichben cseréljenek mozdonyt. 

Az SBB tender felhívást tett közzé nemzetközi nagysebességű vonat szállítására
A Svájci Szövetségi Vasutak, SBB tender felhívást tett közzé 29 db 250 km/h 
sebességű, több áramrendszerű vonatok szállítására, melyek alkalmasak Gott-
hárd alagúton keresztül a nemzetközi forgalom lebonyolítására, Németország, 
Svájc és Olaszország között. A Gotthárdalagutat a tervek szerint 2016-ban nyit-
ják meg. A beszerezni tervezett 400 méter hosszú új vonatok kb. 70 százalékkal 
több ülőhelyet biztosítanak, mint a jelenleg üzemeletetettETR 470 Pendolino ív-
be bebillenő villamos motorvonatok, amelyeket várhatóan 2014. év végén kivon-
nak a forgalomból.
Az érdekelt vállalatok részére hat hónap áll rendelkezésére, hogy elkészítséka 
tender felhívásra pályázatukat. A pályázatoknak tartalmaznia kell a gyártó ré-
széről a járművek fenntartására vonatkozó opciót is. A szerződés értéke kb. 800 
millió svájci frank, (870 millió dollár), és a vonatoknak 2017. évben üzembe kell 
állniuk. Az SBB a jövőben nem akar ívbe bebillenő vonatokat, mivel azok csak mi-
nimális mértékben rövidítik meg az eljutási időt.

A MÁV közzétette a 2012–2015 évekre szóló beruházási tervét
A Magyar Államvasutak napvilágra hozta a beruházási tervét a 2012– 2015 évek-
re, miután véglegesítették a kormánnyal a szóban forgó időszakra a hálózat fej-
lesztését.
Folytatódik a Budapest–Székesfehérvár vonal felújítása ebben az évben, a jelen-
leg egyvágányú szakaszt Kelenföld és Tárnok között kétvágányúvá alakítják át, új 
biztosító berendezéssel látják el Székesfehérvár állomást, és felszerelik az ETCS 
2 szintű rendszert. 
A Kelenföld–Pusztaszabolcs vonal felújítása megkezdődik, miközben a Szajol–
Püspökladány és Gyoma–Lőkösháza között a vonalakat 160 km/h sebesség-
re megfelelő átépítését befejezik. A felújítási tervben szerepel még Szolnok és 
Békéscsaba állomások felújítása, valamint a Győr–Boba vonal átépítése, a Bu-
dapest–Vácrátót– Vác vonal modernizációja. És megkezdődik a Szajol–Püspök-
ladány vonalszakasz átépítése. ETCS 2 szintű vonatbefolyásoló berendezéssel 
látják el a Szajol–Püspökladány és Boba–Hódos vonalszakaszokat. A kormány a 
MÁV adósságából 64 milliárdot konszolidált az elmúlt évben, ami azt jelenti, hogy 
a vasút 2011. évben 14 milliárd többlettel zárt. Ugyanakkor a MÁV könyvei en-
nek ellenére, közel 250 milliárd adósságot mutatnak ki

Felosztott ÖBB mozdonyállomány
Az ÖBB-Traktion GmbH (Vontatás)az ÖBB Produktion GmbH-ig mozdonyál-
laga 2011. december 11-ig egyértelműen a Rail Cargo Austria AG (RCA) és a 
Personenverkehr AG (PV)-hez tartozott. Ezzel párhuzamosan a rendelkezési struk-
túra (főképpen vontatójárművek és mozdonyvezetők) új irányt vett fel. Ebből az 
alapokból kiindulva az 1991-es évtől kezdődően az „új Austrotakts”bevezetéséig 
meglévő, illetve a kibővített struktúra addig változott, hogy a mindenkori rendel-
kezők (mozdonyirányító) a saját rendelkezési területükön (itt kevés változás tör-
tént) a hovatartozástól függően csak a személy és tehervonatokra rendelkeztek 
illetékességgel.
 De most a hosszabb ideig működő tervezési modellek bebizonyították, hogy egy 
ún. kapcsolt folyamat, ami jelenti az utazószemélyzet, a járművek és eszközök 
együttes alkalmazását
a személy és teherforgalomban, jelentős eredményeket hoz a költségek és a for-
rások tekintetében, így ez az alkalmazási stratégia továbbra is fennmaradt. Figye-
lemre méltó, hogy ez úgy a teher, mint a személyforgalomban állandó összeüt-
közésekhez vezetett, okozta ezek szétválását pl.az SBB és DB esetében. Ennek 
háttere volt a költségek pontos megállapíthatósága is.
A felosztás alapjának iránya főképpen az aktuális szükséglet, a teher és személy-
forgalom igényeinek figyelembe vétele volt az érintett mozdonysorozatokra vonat-
kozóan. Az egyes járművek beosztásának alapja pedig azok műszaki kivitele (figye-
lembe véve a felszereltséget is), továbbá a kereskedelmi megfontolások (pl. lízing 
feltételek). Ez azt jelenti, hogy a tervezett teljesítmények lefedéséhez, mind a teher, 
mind a személyforgalom vonatkozásában elegendő a saját mozdonyok igénybevé-
tele. Ennél azonban mindenesetre figyelembe kell venni, hogy még az állagban (bé-
relt és nem üzemképes összesen) szerepel még összesen 12 db a Trakció által ki-
selejtezett 2143-as sorozatú mozdony is a rendelkezési állományhoz lett számítva, 
amelyek tulajdonképpen a Technische Service tulajdonában vannak.
A kapcsolt teljesítmény megvalósításához, a járművek vezényléséhez, a mozdo-
nyokhoz való változó hozzáférés szükséges. E nélkül a legtöbb mozdonyforduló 
kevert teljesítményekkel
nem rendelkezhet. A teljesítmények eltolódásának folyamán vagy a selejtezé-
sek következtében a jövőben természetszerűleg lehetnek változások a vezény-
lésben, amelyek
a havi mozdonyfelhasználási statisztikát megváltoztatják. A CAT mozdonyok pl. 
ez idő szerint az RCA-hoz tartoznak. A járművek hovatartozása a továbbiakban 
is független marad az
ÖBB Produktion-tól.
(Fordítás: Előhegyi István)

A Traxx üzemeltetésével kapcsolatos  holland-német vita
Megtiltották az ETCS 2 szintű jelző berendezéssel felszerelt Bombardier Traxx 
négy rendszerű villamos mozdonyok üzemeltetését Németország és Hollandia kö-
zött, mivel a Német Szövetségi Vasúti Hivatal, EBA, és a Holland Környezetvé-
delmi és Közlekedési Felügyelet, ILT, nem tudta összhangba hozni a hatósági 
eljárást.Jelenleg 60 Traxx villamos mozdony üzemel Németország és Hollandia 
között, beleértve a kizárólag teherszállítási Betuwe útvonalat, amelyen az ETCS 
használata előírás. 
Az ILT kijelentette, nincs megelégedve az ETCS jelenlegi kivitel szoftver teljesít-
ményével, és a mozdonyokon lévő berendezésnél a legutóbbi 2.3.0d verzió alkal-
mazását követeli meg. Az elmúlt évre a jelenlegi Traxx szoftver (SW6 kivitel) csak 
időleges engedélyt kapott, melyet már számos esetben meghosszabbítottak. Az 
ILT kijelentette, nem kívánatos az SW6 engedélyének további meghosszabbítá-
sa, és március 31-én betiltotta alkalmazását. Mindeközben a Bombardier kifej-
lesztett egy új szoftver megoldást (SW7) amely megfelel az új ETCS 2.3.0d alap-
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