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Napjainkra kiderült, hogy a beha-
rangozott, oly sokak által rettegett 
Apokalipszis szerencsére elmaradt. 
Elkezdődött egy új év, s mint min-
denki, mi magunk is azt reméljük , 
hogy jobb lesz, mint az előtte lévő 
volt. Bizakodunk , tervezgetünk , s 

a végső konklúzió valahol ott fogalmazódik meg, hogy csak ros�-
szabb ne legyen, mint az előzőek voltak.
Nehéz évvel kalkuláltunk tavaly, s ez be is igazolódott. A tavaly 
életre keltett új Munka törvénykönyv hatásai beköszöntek a ma-
gyar munkavállalók hétköznapi életébe, s ennek „áldásos” hatásai 
az esztendő első napjától tovább folytatódnak. A munkaválla-
lók jövedelme lecsökkent, a szakszervezetek mozgásterét bekor-
látozták. Az új szabályokhoz igazodva kell majd érdekvédelmi 
tevékenységünket igazítani. Ismét egy olyan év kezdődött, amely 
tele van bizonytalanságokkal. Az infláció alakulása béremelést 
sürget, de erről érdemi tárgyalás még nem volt. Nincs javaslat a 
VBKJ keret kezelésére, miközben az emberek kiadásai folyama-
tosan növekednek.
Egy kérdésben azonban talán mégis vannak előrelépések.  
A MOSZ által meghirdetett, a munkakörülmények javítására vo-
natkozó sztrájkkövetelés hatására érdemi tárgyalások kezdődtek. 
Korai még bármit megjósolni, de érződik a munkáltatói szándék 
a problémák megoldása iránt. Ebben bizonyára az is szerepet ját-
szott, hogy követelésinket a bíróság első fokon jogszerűnek ítélte. 

De nyugtával dicsérjük csak a napot! Le-
gyen bárhogy is, nem árt szárazon tarta-
ni a puskaport.

A mozdonyvezetők vezénylésével kapcsolatosan is tárgyalások 
kezdődtek. A lap hasábjain leközölt, ezzel kapcsolatos vezér-
igazgatói válaszlevél nem lehet e problémának végső megoldása. 
Munkánk e téren is még bőven akad. 
2012-tól azért egy jó hírrel is búcsúzhattunk. Több hónapos tár-
gyalássorozat után lezárult a KSZ módosítása, melyet teljes egé-
szében közzé adunk lapunkban. A korkedvezmény 2014. év végéig 
való meghosszabbítása némi pozitívumként szolgált a mozdony-
vezetők esetében is. A jogszabályi háttérről szintén a következő 
oldalakon tájékozódhat a tisztelt olvasó. 
Mindezt összegezve megállapíthatjuk , vegyes érzésekkel, tör-
ténésekkel futhatunk neki a 2013. évnek. Unatkozni bizonyára 
nem fogunk. Erre garancia az is, hogy elkezdődnek azok a tárgya-
lások ,melyek a TR AKCIÓ MÁV-Startba olvadását készítik elő. 
A tervezett integráció, a munkavállalók foglalkoztatása okán ne-
héz egyeztetéseket ígér. A Kollektív Szerződések eltérő szabályo-
zásait kell egységes szerkezetbe kovácsolni, s mint tudjuk , ilyen-
kor szárnyalnak a munkáltatói gondolatok. Ilyen környezetben 
kezdtük el a 2013. évet. Ilyen esztendő köszönt ránk a feltétele-
zett világ vége után, ami globális szinten elmaradt ugyan, de kö-
zülünk is sokak érezhették , érezhetik saját bőrükön, az élet egy-
re nehezebb Magyarországon.  Fel kell venni a kesztyűt idén is 
és küzdeni a lehetetlen, olykor szakmaiatlan, estenként hivatás-
ellenes és gyakran szinte nevetséges intézkedések ellen. Rajtunk 
is múlik , hogy milyen lesz számunkra az élet a világ vége után. 
Hozzuk ki közösen a legtöbbet belőle! Ehhez kívánok erőt és ki-
tartást minden kollégámnak. � Kiss László

Élet a világ vége után…
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I. Az Mth. 9.§.(1) bek. rendelkezése alapján a Kollektív Szerződés 
személyi alapbér fogalma helyébe alapbér fogalom lép, az átlagkere-
set fogalom helyébe távolléti díj fogalom kerül. 
A Kollektív Szerződés által használt rendes felmondás fogalom he-
lyébe felmondás, rendkívüli felmondás helyébe az azonnali hatályú 
felmondás fogalom lép.

II. A KSz 1.§. 2. pontjának új szövege a következő:

2. Nem terjed ki a Kollektív Szerződés hatálya az Mt. 208.§ (1)–(2) 
bekezdései szerinti vezető állású munkavállalóra.

III. A KSz 3.§ 1. pontjának új szövege a következő:

1. A Kollektív Szerződést egyrészről: a munkáltató nevében a 
munkáltató vezérigazgatói feladatokat ellátó, az Mt. 208.§ (1) be-
kezdés szerinti vezetője, másrészről: a munkavállalók nevében az 
érdekképviseletüket ellátó szervezetek – szakszervezetek - kötik 
meg, az Mt. 276.§-ában foglaltak szerint. 

IV. A KSz 4.§ 1. pontjának új szövege a következő:

1. Az egyes munkáltatói jogkör gyakorlása szerint elhatárolt szer-
vezeti egységek (a Kollektív Szerződés hatálybalépésekor Vonta-
tás-szolgáltatási Központok, MÁV-TRAKCIÓ Zrt. Irányítás) mun-

kavállalóira vonatkozó eltérő szabályokat – a Kollektív Szerződés 
helyi függelékei tartalmazzák.

A helyi függeléket a munkáltató nevében a szervezeti egység ve-
zetője, a munkavállalók nevében a kollektív szerződéskötésre jogo-
sult szakszervezet(ek) területi képviselői (szakszervezetenként 1-3 
fő) kötik meg. A munkáltató telephelyeinél működő, kollektív szer-
ződéskötése jogosult szakszervezeti szervezeti egységek képvise-
lőit az egyes telephelyekre vonatkozó külön szabályok vonatkozá-
sában egyetértési jog illeti meg, melyet az érintett szakszervezeti 
képviselő az egyes rendelkezések vonatkozásában, egyetértési zá-
radék aláírásával gyakorol. A helyi függelék megkötésére, módosí-
tására vonatkozó tárgyalásokat helyi ÉT keretében kell lebonyolíta-
ni.	

V. A KSz 9.§ 1. pontjának új szövege a következő:

1. A munkáltató a csoportos létszámcsökkentés-
re vonatkozó intézkedését megelőzően – az üze-
mi tanáccsal (üzemi megbízottal) fennálló ez irányú 
kötelezettségén túl – köteles a képviselettel rendelkező szakszer-
vezettel (szakszervezetekkel) is tárgyalást kezdeményezni.	  
 
A tárgyalás lefolytatása során az Mt. 72.§.73.§.74.§.75.§.76.§-ainak 
rendelkezéseit kell értelemszerűen alkalmazni.

MEGÁLLAPODÁS
a MÁV-TRAKCIÓ Zrt. Kollektív Szerződésének módosítására
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A tárgyalás a szakszervezetekkel és az üzemi tanáccsal együtte-
sen történik.

VI. A KSz 13.§. (2) pontja az alábbiak szerint módosul: 

2. A MÁV-csoporton belüli munkaviszony megszüntetését követő 
kettő éven belül nem 	 alkalmazható az a személy, akinek mun-
kaviszonya

a.) a munkáltató részéről gyakorolt azonnali hatályú felmondás, 
vagy
b.) a munkavállalói jogellenesség (Mt. 84. §)

következtében szűnt meg.

VII. KSZ. 15.§.A munkaviszonyra vonatkozó nyilatkozatok alak-
szerűsége 

Az Mt-ben kötelezően előírt eseteken túlmenően írásba kell foglalni:

a.) a további munkaviszony, vagy munkavégzésre irányuló egyéb 
jogviszony előzetes bejelentését 

b.) az átirányítás (Mt. 83/A §), a kirendelés, más munkáltató-
nál történő foglalkoztatás [Mt. 106. § és 150. § (1) bek.] el-
rendelését,  

c.) a helyettesítés [Mt. 83/A § (7) bek.] elrendelését, 

d.) a munkavégzés alóli mentesülést, ha az a munkáltató enge-
délyén alapszik [Mt. 146.§.(2) pont], 

e.) készenlét, ügyelet elrendelését [Mt. 110. §],

f.) rendkívüli munkavégzés elrendelését [Mt. 108. §], 

g.) bármilyen jellegű szabadság kiadását és igénylését, 

h.) kiküldetés (külszolgálat) elrendelését (kivéve a vezényelt uta-
zói munkarendben foglalkozatott munkavállalók esetén )  [Mt. 
105. §],(2012. dec.31. napját követően Mt.53.§.)

i.) a munkakör átadását-átvételét, (Mt. 80.§ (1) bek.)

j.) a munkáltatói jogkör gyakorlójának személyéről szóló értesí-
tést [Mt.46.§. 1. h) )

VIII. A KSz 18.§ 1. bek. 1.pont új szövege a következő:

Hozzátartozókat [Mt. 294.§ (1) bek. b) pontja] nem szabad – a mun-
káltató normatív utasításának eltérő rendelkezése hiányában - olyan 
munkakörben alkalmazni (foglalkoztatni), amelyekben egymással 
közvetlen alá- illetve fölérendeltségi, elszámolási, vagy ellenőrzési 
viszonyba kerülhetnek.”

IX. A KSz 19.§ új címe  következő:

A munkáltatói felmondás korlátozása
 19.§.

X. A KSz 20.§-ának új szövege a következő:
A munkavégzés alóli kötelező felmentés ideje a munkavi-

szony felmondása esetén
20.§.

1. A felmondási idő [Mt. 69. § (1) és (2) bek.] legalább felére fel 
kell menteni a  munkavégzés alól a munkavállalót, ha a munkavi-
szonyát öregségi nyugdíjra  jogosultságára tekintettel, felmondás-
sal szünteti meg.

2. Ha a munkavállaló munkaviszonyát a munkáltató létszámcsök-
kentés vagy átszervezés címén felmondással szünteti meg, a fel-
mondási idő és a munkavégzés alóli kötelező felmentés ideje leg-
alább 60 nap, illetve az öregségi nyugdíjkorhatárt megelőző öt 
éven belüli munkáltatói felmondás esetén 90 nap.

XI. A KSz 22.§-ának új szövege a következő:

Ha az átmeneti foglalkoztatási gondok megelőzésére illetőleg azok 
hatásainak enyhítésére a MÁV Zrt. munkaerőpiaci információs szol-
gálatot működtet, abban a MÁV-TRAKCIÓ Zrt. tagként részt vesz, 
ezáltal a saját munkavállalói részére biztosítja a rendszerhez és az 
annak keretében nyújtott szolgáltatásokhoz való hozzáférés lehető-
ségét, feltéve, hogy a MÁV Zrt. többségi tulajdonosa a MÁV-TRAKCIÓ 
Zrt-nek. 

XII. A KSz 24.§. 1.4. pontja a következők szerint módosul:
A teljes munkaidő

24.§
A 24.§.(1) pont törölve.

4. A törvényben meghatározottnál hosszabb - legfeljebb na-
pi 12 óra mértékű - teljes napi munkaidő meghatározá-
sával foglalkoztatható azon munkavállaló, akinek mun-
kaköre készenléti jellegű. A hosszabb napi munkaidőt a 
munkavállalóval kötött  megállapodásban kell rögzíteni. Hosszabb 
napi munkaidő alkalmazása esetén – a munkavállalóra kedve-
zőbb eltérő megállapodás hiányában – a munkavállaló alapbérét 
a munkaidő növelésével  arányosan kell megállapítani.	  
 A helyi függelék a feladatok jellegére, a munkakör sajátosságá-
ra, a  munkavégzés feltételeire tekintettel az Mt. 91.§ feltételeinek 
megfelelő  munkakört készenlétinek minősítheti.

XIII. A KSz 25.§. 3 pontja utolsó mondatának új szövege a kö-
vetkező.
 „A munkaszüneti napon végzett munkáért a munkavállalót az azna-
pi munkájáért járó munkabéren felül távolléti díja is megilleti”	

XIV. A KSz 27.§ 3. - 4. pontjainak új szövege a következő: 

3. Az egy szolgálatban eltölthető munkaidő tartama a 12 órát ki-
zárólag az alábbi esetekben haladhatja meg:

 
a.) készenléti jellegű munkakörben, az Mt. 92. § (2) bekezdé-
se szerint egyéni megállapodással megemelt napi teljes mun-
kaidőben foglalkoztatott munkavállaló esetében, ha a beosztás 
szerinti munkaidő 12 órát meghaladó meghatározhatóságáról 
is a felek az Mt. 99.§ (3) bekezdése alapján előzetesen, egyéni 
megállapodásban írásban megegyeztek, beleértve a hozzájáru-
lás felső határát is, amely legfeljebb 24 óra lehet.

b.) a téli időszámításra való átálláskor [Mt. 99.§ (4) bek.],

c.) az Mt. 108.§ (2) bek. hatálya alá tartozó esetekben, (ekkor a 
12 órán túli foglalkoztatás időtartamára a rendkívüli munkavég-
zésért járó díjazás illeti meg a munkavállalót). 
Az a) alpontban rögzített feltételek fennállása esetén a készen-
léti jellegű munkakört betöltő munkavállaló szolgálatának hos�-
sza legfeljebb 24 órában határozható meg.
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a.) egyenlő (valamennyi munkanapon azonos a teljesítendő 
munkaidő,) 

b.) egyenlőtlen (a munkafeladatok függvényében a munkana-
pokra (szolgálatokra) a beosztott, teljesített munkaidő eltérő 
mértékű)

c.) kötetlen (a munkaidő beosztását és felhasználását legalább 
fele részben a munkavállaló határozza meg az Mt. 96.§ (2) be-
kezdésében foglaltak szerint)

d.) rugalmas (a munkaidő beosztását és felhasználását a mun-
kaidő felét el nem érő részben a munkavállaló, egyebekben a 
munkáltató határozza meg)	

e.) osztott munkaidő (a napi munkaidőt (szolgálatot) kettő rész-
letben kell teljesíteni)

XV. A KSz 29.§ 2. - 3. -4.pontja új szövege a következő:

2. Azokon a szolgálati helyeken, illetőleg azokban a munkakörök-
ben, ahol a munkafeladatok egyenlőtlenül jelentkeznek, egyenlőt-
len munkaidő-beosztást lehet alkalmazni. 

3. Megfelelő feltételek megléte esetén rugalmas munkaidő-be-
osztás is alkalmazható. A rugalmas munkaidő-beosztás részletes 
szabályait a munkáltató utasításban határozza meg.

4. A munkáltatói jogkört gyakorlók kötetlen munkaidő-beosztás-
ban végzik munkájukat. Helyi függelék egyéb munkaköröket is kö-
tetlen munkaidő-beosztásúvá nyilváníthat. A kötetlen munkaidő-
beosztás szerint foglalkoztatott munkavállalók – a munkáltatói 
jogkör gyakorlója által a munkavállaló írásbeli értesítésének meg-
történte mellett – munkaidejüket és pihenőidejüket maguk hatá-
rozzák meg.

XVI. A KSz 30.§ 1. pontja és 8. pont második bekezdésének új 
szövege a következő:

1. Az utazó szolgálatot ellátó munkavállaló munkaideje a szolgála-
ti óra, amely a szolgálatba jelentkezéstől a szolgálatból való leje-
lentkezésig tartó időtartam, kivéve a várakozási időt és a munka-
közi szünetet. Ennek megfelelően, a várakozási idő nem minősül 
munkaidőnek és nem esik az osztott munkaidő szabályai alá.	  

2. Állomási- és vontatási telepi tartalékon szolgálatot teljesítő 
munkavállalók szolgálatának tervezett legrövidebb időtartama 8 
óra.

XVII. A KSz  32.§ új szövege a következő:

A munkavállalót, ha a munkáltató foglalkoztatási kötelezettségének 
a beosztás szerinti munkaidőben nem tesz eleget, az emiatt kiesett 
munkaidőre (állásidő) alapbére illeti meg. Nem minősül elrendelé-
si oknak, ha a személyzeti forduló szerinti vonatok továbbítása rövi-
debb idő alatt valósul meg. 
Ha a munkavállaló eredetileg tervezett szolgálata, vagy adott szolgá-
latrész 7 napon belül elmarad, úgy az a jelen pontban rögzített ál-
lásidőnek minősül. 
Ha a munkavállaló a munkaidő-beosztása szerinti munkakezdé-
si időpontban munkahelyén megjelent, vagy a munkavégzést meg-
kezdte, az elmaradt szolgálat, vagy szolgálatrész tartamára alapbére 

110 %-a illeti meg. Nem minősül munkaidőbeosztás-módosításnak 
az állásidő elrendelése. A tervezett szolgálat utolsó 30 percében ál-
lásidő már nem rendelhető el. 

XVIII. A KSz. 35. § 3. pontjának újy szövege a következő:

Az időszakos és a munkáltató által kért soron kívüli alkalmassági 
orvosi vizsgálat szükséges és igazolt tartamára – legfeljebb a napi 
teljes munkaidőre – a munkavállalót távolléti díja illeti meg. Az ezt 
meghaladó utazással töltött időtartamot a KSZ 62.§.(4) bek. sze-
rint kell díjazni.

XIX. A KSz  41.§.új szövege a következő:

Munkaközi szünet
  41.§

A munkaközi szünet valamennyi munkavállaló esetén a munkaidőn 
kívül kerül kiadásra. 
XX. A KSz 64.§-ában a jogszabályi hivatkozást az alábbira mó-
dosul:
„39/2010. (II. 26.) Korm. rendelet”

XXI. A KSz  75.§.2. pont új szövege a következő:

2. A munkavállaló alapbér csökkentésének mértéke határozott 
időre szólhat. Az alapbér csökkentés mértéke nem haladhatja 
meg a munkavállaló jogkövetkezmény megállapításakor irányadó 
egyhavi alapbére összegét. Az alapbércsökkentés nem sértheti 
a munkavállaló jogszabályban meghatározott kötelező legkisebb 
munkabérhez (minimálbérhez) való jogát.

XXII. A KSz  76.§.törlésre kerül a következő szövegrész:

A munkáltatói kárigény közvetlenül érvényesíthető a munkavállaló-
val szemben:
gondatlanság alapesetében egyhavi átlagkereset ötven százaléka 
erejéig,	
a gondatlanság minősített eseteiben egyhavi átlagkereset erejéig,
szándékos károkozás és megőrzési felelősség esetén kéthavi átlag-
kereset erejéig.
Az értékhatárt a c) pont esetében személyenként és ügyenként kell 
érteni.

XXIII. A KSz  80. § törlésre kerül 

XXIV. A KSz 80/B.§. és 80/C.§.törlésre kerül 

A Kollektív Szerződés ahol az 1992. évi XXII. törvény (Mt.) valamely 
rendelkezésére hivatkozik, ott a megjelölt hivatkozását kell ez alatt 
érteni

régi Mt. 
hivatkozás

új Mt. hivatkozás vagy
a korábbi hivatkozás helyébe lépő 
szöveg

19.§.(3) 272.§.(7)
25.§.(2) és (4) 274.§.
28.§. (1) (4). 273.§.(1).(3).(4).(5) Mth. 14.§. (1)
31. § 276.§.(1).§
188.§. (1) 208.§.(1)
101. § 84.§
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83/A.§ 106. § 
és 150. § (1)

1992. évi XXII. törvény 83/A.§ 106.
 § és 150. § (1)

87/A.§. 294.§.(1) g)
129§ 110-112.§
76.§(7) 46.§ (1)- (4)
89. § 7.) 66.§. (4)-(6)-(7)
138. § 128., 130.§.
92. § 69.§. (1)-(2).§
128.§.(1) 108. § (2).
74. § a 46.§ (1) bek. h) pont
95.§. 77.§.
124.§ (3) 106.§. (2)
118.§ (2) 90.§ a)
125.§ (5) 102.§ (5)
125. § (1) 102.§ (2)
124. § (4) 105.§ (4) és 106.§ (2)
128.§ (1) 108.§ (2)
123.§ (4) 104.§ (3)
119.§ (6) 99.§ (3)
119.§ (3) 99.§ (2)
126.§ (1) 107.§
128. § (1) 108.§ (2)
128.§ (1) 108.§ (2)
129.§ (6) 110.§ (6)
123.§ (2) 104.§ (2)
123.§ (4) 104.§ (3)
137.§ (3) 146.§ (4)
83/A.§ 1992. évi XXII. törvény 83/A §
105-106.§ 1992. évi XXII. törvény 105-106.§
150.§ (1) 1992. évi XXII. törvény 150.§ (1)
105.§ (7) 1992. évi XXII. törvény 105.§ (7)   
157.§ (2) 159.§ (4)
151/A § (3) bek. 
c)

1992. évi XXII. törvény 151/A § (3) 
bek. c)

62.§ (2) 260.§ (1)

Záró rendelkezések
A Kollektív Szerződés jelen módosítása az aláírás napján lép hatály-
ba.
Megállapodó felek, mint akaratukkal mindenben egyezőt a Kollektív 
Szerződés módosítása tárgyában létrejött jelen megállapodást hely-
ben hagyólag aláírták.

Kelt: Budapesten, 2012. december 17.

Mozdonyvezetők Szakszervezete 	�  MÁV-TRAKCIÓ Zrt.

A módosítással egyetért:

VDSZSZ Szolidaritás� MTSZSZ
			 
VSZ� GSZ

VFSZSZ
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Nem tudom, ki hogy van vele, én szeretem a Karácsonyt, de an-
nak is az előkészületeit, a várakozást. Még akkor is, ha a multik eb-
be belerondítanak, mert a csoki nyuszik után azonnal megjelennek 
a mikulások, októberben már karácsonyfát árulnak, s ez januártól 
megfordul, kezdődik minden elölről, miki-nyuszi-miki (Jó, egy kicsit 
túloztam! Vagy nem?). Ezeket a korai giccseket kerülöm, de a dec-
ember már ezzel telik, érzem az illatokat, koromnál fogva titokban 
nézem a fényeket, s belül újra gyerek vagyok, a régi emlékek tör-
nek elő. Szeretem a forralt bor, a gesztenye illatát, ilyenkor imádom 
hallgatni az oly sokat szidott karácsonyi dalokat. Otthon mécsesek 
világítanak, fenyő, fahéj, mézeskalács illata lengi be az egész ház 
minden zugát. Nézem gyermekeim izgalmát, akik már kamaszok, de 
ilyenkor újra az én babáim, akik butácskán titkolóznak, dugdossák 
ajándékaikat, amit Ők készítenek, s még mindig várnak valamit tő-
lünk! Feleségem csomagol, szervezi a dolgokat, hogy minden pas�-
szoljon, legyen hal, gubakifli, ajándékok, lakás díszítése, a CSALÁD-
DAL időpontok egyeztetése, hiszen én (egyesek szerint, jól kereső) 
MOZDONYVEZETŐ vagyok.
 Aki ebben a szakmában dolgozik - akik körülveszik őt - tudja, miről 
van szó, s elfogadják, hogy a karácsony nem mindig ugyanúgy zajlik 
le, minden évben másik nap megyünk egyik mamához, másik ma-
mához. Sőt azt is tudják, valamelyik nap dolgozni kell, mert nekünk 
itt már nem lehet szabink (nem úgy, mint az ezt elrendelőknek). 30 
évig működött ez probléma nélkül, hozzám igazodott mindenki, s né-
hány percre, órára együtt voltunk. Ugye, nem olyan nagy igény ez? 
 De valami történt idén! (?) Valakinek(valakiknek) nem tetszett, hogy 
ezek a mozdonyvezetők TERVEZHETŐEN (majd egy hónapra előre) 
szeretteikkel töltik a karácsonyt. Pedig, minden úgy indult, mint ed-
dig. Illatok, fények, hal, fenyőfa vásárlás, talp megkeresése (mert 
mindig úgy teszem el, ott tuti megtalálom, de soha nem ott keresem 
először), bizsergés a gyomorban. Anyu jött, kérdezte „Mikor dolgo-
zol?” … Nem tudom … Miért? … Nem akarják … Kik? … Azt sem 
tudom, itt már semminek nincs gazdája, felelőse … Nem értem! … 
Sajnos, én sem Anyu … Otthon mit szólnak ehhez? … Az elmúlt hó-
napok után (vezénylés) már csak legyintenek, de lesz még egy me-
netrend váltás is, utána biztosabbat tudok,s lehet tervezni, hiszen a 
karácsony az karácsony, ezzel csak nem szórakozik már senki. 
 Teltek a napok, próbált mindenki információhoz jutni, hogy a család 
… (Anyu jön, kérdez! Mikor? Már december van fiam!) De semmi! 
Hétpecsétes titok ez nálunk, de szerencsére nyugdíjas vasúti főtisz-
tek, jegyvizsgálók hozzák a híreket, menetrendeket, szerelvény for-
dákat, s indul a puzzle, a rész információkból megpróbáljuk kirakni, 
mi lesz velünk? A karácsony miatt!

 December 8. Megnyugszom (na, nem az éjszaka miatt, ami egye-
sek szerint zökkenőmentesen lezajlott), hiszen van az a vonat ne-
künk, amihez még novemberben vezényeltek (12. hó 24-én 23:59). 
Hívom a családot. Mehet minden, 24-én egyik mama, 26-án másik 
mama! Beindul a gépezet, a szervezés, a dominó elv alapján, ami-
nek az első elemét mindig én lököm meg (mert mozdonyvezető va-
gyok)! Tesók intézik, hogy ők ez alapján mikor mennek az ő párjuk 
családjához, ki mikor utazik ide, vagy Szegedre, Nyírbe. Már majd-
nem nyugodt vagyok, de tudom, csak én gondoltam ki a józan pa-
raszti eszemmel - meg rossz szándék sem vezérel-, hogy a 24-i, 
23:59-es kezdésem biztos a 25-i 00:12-re lesz cserélve, hiszen az 
eredeti szolgálatom csak ezzel a 13’-cel (igen, tizenhárom perccel) 
változott! Tévedtem! Eljött december 17. Értesítenek, hogy változás.  
December 24-én 12:17-re kell jönnöd! Tessék?! De,…  Karácsony! 
Család! Ebéd Anyuéknál! A szervezés! A fények! Az illatok! Minden 
összeomlott! Ilyen még nem volt! Nem lesz együtt a család? NEM!
 Telefonálok! Otthon, már csak legyintenek (vezénylésnek nevezet 
sz.r miatt), s mondják, nem baj apa, akkor nálunk 23-án állítjuk a 
fát, mert akkor talán itthon leszel. Anyu nem érti! 30 éve igazod-
nak hozzám (mert mozdonyvezető vagyok), s most semmivé válnak 
a tervek, a készülődés. SÍR! Kérdez: „Ki csinálta ezt velünk?” … 
Nem tudom Anyu! Pedig, tudom! Szégyellem magam! Miattuk, akik, 
tudatlanságukból, frusztráltságukból, rossz szándékukból, bennün-
ket (mozdonyvezetőket) görcsösen utáló, lelketlen emberekké vál-
tak, s kajánul a képembe vágják, törvényesen szívatlak, ha akar-
lak, mert én vagyok a király! Tudjátok királyok, az én szüleim már 
nem fiatalok. Elhessegetem a gondolatot, de tudom, ők már úgy 
készülnek minden családi alkalomra, hogy lehet, ez lesz az utol-
só! Adja Isten, hogy most se legyen igazuk!!! Velem, velünk kar-
doskodjatok (ahogy teszitek is egész évben!), ne családokkal, gye-
rekekkel, Édesanyákkal, (ez kb 20 EMBERT jelent)Karácsonykor! 
 BOLDOG KARÁCSONYT nektek, királyok! (El is vonult már mind sza-
bira, mert megérdemlik!) De NE olyat, amilyet nekünk adtatok, kirá-
lyok (mert mozdonyvezetők vagyunk)! Nem miattatok! Szeretteitek 
miatt. Ők NE sírjanak! Gondoljátok el, velük csinálná ezt valaki! Mit 
tennétek királyok? Bár, időnként az az érzésem, nektek nincsenek 
is olyanok, akiket szerettek, mert ilyet szívvel élő ember nem csinál!  
A szilveszteremmel ugyanígy jártam, de az már nem is érdekel.
  Miközben e sorokat írtam, jött a hír, hogy megérkeztek névre szó-
ló csomagok a munkáltatótól. Már majdnem töröltem az egész iro-
mányt, mikor megtudtam, mit küldtek KARÁCSONYRA, hogy BÉKÉS, 
NYUGODT és BOLDOG legyen: A munkaszerződés módosítását. 
 KÖSZÖNJÜK! Nekik semmi sem Szent!

BOLDOG KARÁCSONYT!
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… a munkáltató mindig 
jogszerűen jár el!
A Mozdonyvezetők Lapjának 2011. decemberi és 2012. februá-
ri számában írtam arról a peres ügyről, amelyben egyik szakszer-
vezeti tagunk egyszerre több követelését érvényesítette az illetékes 
munkaügyi bíróságon.
A munkaügyi per tárgyát képezte az, hogy a mozdonyvezetői mun-
kakör ellátásához szükséges időszakos vizsga letétele napján jogo-
sult-e a mozdonyvezető a hatályos Kollektív Szerződés (továbbiak-
ban: KSz) szerint a belföldi kiküldetésben lévő munkavállalóknak 
járó napidíjra. Még a bírósági eljárást megelőzően kollégánk kérel-
met nyújtott be, amelynek eredményeként ugyan követelését elis-
merték, azonban később ennek ellenére nem fizették ki részére a 
napidíjat. 
Ugyancsak a munkaügyi per tárgya volt, hogy szakszervezeti ta-
gunk egyik szolgálata ellátása során munkaközi szüneteit nem tud-
ta kivenni. Akkor ugyanis, amikor a munkáltató szerint a munkaközi 
szünet kiadható lett volna, állomáson kellett várakoznia a mozdony-
vezetőnek a biztosítóberendezés meghibásodása miatt. A szolgálat 
végeztével feljegyezte a menetigazolványban kollégánk a munkakö-
zi szünet kivételének hiányát, azonban a telephelyvezető ezt azzal 
az indokkal húzta ki, hogy az állomáson történt várakozás alatt ki 
lehetett volna venni a munkaközi szünetet. A felperes, vagyis kol-
légánk előadta a bíróságon, hogy a kérdés megítélése szempont-
jából nem csak a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. 
törvény (továbbiakban: Mt.), hanem a KSz idevonatkozó rendelke-
zéseinek megfelelően köteles eljárni a munkáltató. Vagyis ahhoz, 
hogy a munkaközi szünet rendeltetése megvalósuljon együttesen 
négy feltételnek kell teljesülnie, amennyiben valamelyik nem telje-
sül, akkor a munkaközi szünetet ki nem adottnak kell tekinteni. Ez-
zel szemben a munkáltatói álláspont szerint a jármű üzemben tar-
tása nem munkavégzés, mert csak egy gombnyomással történik. 
Végül a peres eljárás tárgya volt a munkába járással kapcsola-
tos utazási költségtérítés is. A per tárgyát képező időszakban több 
mint egy tucat szolgálatát érintően részesült kollégánk utazási költ-
ségtérítésben, azonban a 28,-Ft/km helyett, csak kilométerenként 
9,-Ft-ot számolt el a munkáltató. A munkáltató azzal érvelt, hogy a 
vezérigazgatói utasítás szerint azért nem jár a 28,-Ft/km, mert az 
igénybejelentő nyomtatványon nem nyilatkozott kollégánk az előírt, 
saját autóra vonatkozó adatokról. A felperesi munkavállaló szerint 
azonban az Mt., a munkába járással kapcsolatos utazási költség-
térítésről szóló 39/2010. (II. 26.) Korm. rendelet (továbbiakban: 
Kr.) és a munkáltatónál hatályban lévő KSz rendelkezései alapján 
egyértelműen megállapítható volt, hogy a munkáltató jogsértően 
járt el. 
Az első fokon eljáró munkaügyi bíróság teljes mértékben helyt 
adott a munkavállaló kereseti kérelmének.  
Abban a kérdésben, miszerint a mozdonyvezetői munkakör ellá-
tásához szükséges időszakos vizsga letétele napján jogosult-e a 
mozdonyvezető a KSz szerint a belföldi kiküldetésben lévő munka-
vállalóknak járó napidíjra, a bíróság rögzítette, hogy a „…kollektív 
szerződés, mint az Mt. 13.§ (5) bekezdése szerinti munkaviszony-
ra vonatkozó szabály 58.§ 6. pontja meghatározza, hogy belföl-
di kiküldetésnek minősül a munkavégzés, ha a munkakezdés, ille-
tőleg befejezés helye nem azonos a munkavállalóra megállapított 
le-, és feljelentkezési helyekkel. Így a kollektív szerződés rendelke-
zése folytán ez megvalósult a 2010. márciusi időszakos vizsga al-
kalmával, hiszen a felperes le- és feljelentkezési helye Budapest-
Ferencváros, míg az időszakos vizsga helyszíne a BGOK Istvántelki 
tanműhelye volt. Az időszakos vizsga a munkakör ellátásának fel-
tétele volt, arra a munkáltató kötelezte a munkavállalót az 5/2010. 

számú parancskönyvi rendeletével, ez tehát egyértelműen munka-
végzés volt.”. Hivatkozott a bíróság az Mt. azon irányadó rendelke-
zésére, miszerint a munkavállaló a munkabérének és költségeinek 
megtérítése mellett köteles a munkáltató által kijelölt tanfolyamon 
vagy továbbképzésén részt venni, és az előírt vizsgákat letenni. 
Ezek szerint a „…fizetendő költségek összegét a kollektív szerző-
dés 62. §-a az élelmezéssel kapcsolatos többletköltségek tekinte-
tében 500,-Ft napidíjban határozza meg…így a felperes az 500,-Ft 
napidíjra jogosult volt.”.
A ki nem vett munkaközi szünetekkel kapcsolatban lefolytatott bi-
zonyítási eljárás eredményeként megállapította a munkaügyi bíró-
ság, miszerint a peres felek egyezően nyilatkoztak arról, hogy a 
szóbanforgó szolgálati napon a biztosító berendezés zavara idején 
is áramellátás alatt volt a mozdony, a felperesi munkavállaló fel-
adata volt a mozdony üzemben tartása, a fékberendezések működ-
tetése, „…ez tehát mindenképpen munkavégzésnek minősül, azaz 
nem teljesült az a feltétel, amit mind az Mt., mind a kollektív szer-
ződés előír, hogy a munkavégzést megszakították volna. Így a fel-
peres részére jár a rendkívüli munkavégzés iránti díjazás függetle-
nül attól a körülménytől, hogy leülni és étkezni tudott.”.
Vizsgálat tárgyává tette a bíróság a munkába járással kapcsolatos 
elmaradt utazási költségtérítés megítélésében releváns jogszabályi 
rendelkezéseket, vagyis többek között az Mt. 153. §-át és a Kr-t. 
Mindezek és a perben felmerült adatok alapján megállapította a bí-
róság, miszerint az „…alperes nem vitatta, hogy a felperes tulajdo-
nában áll a gépkocsi, erről tudomása volt, hiszen korábban is ezen 
gépkocsi után folyósította a felperes részére a kollektív szerződés-
ben meghatározott magasabb mértékű 28,-Ft/km díj költségtérí-
tést.”. A peres eljárás tárgyát képező időszakban, hivatkozása sze-
rint azért nem fizette ki a munkáltató ezt a mértékű költségtérítést, 
mert nem teljes terjedelmében töltötte ki a formanyomtatványt a 
felperesi munkavállaló. A bíróság megállapítása szerint, a „…fel-
peres a formanyomtatványon valóban nem nyilatkozott a vezetői 
engedélyének számáról, illetőleg annak érvényességi idejéről és 
a kötelező felelősségbiztosítás meglétéről, annak számáról, érvé-
nyességi idejéről. A bíróság meglátása szerint e körben a felperes 
a nyilatkozattételt jogszerűen tagadta meg, mert azok a személyes 
adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 
1992. évi LXIII. törvény szerint személyes adatnak minősülnek és 
így csak akkor kezelhetők, ha az érintett ahhoz hozzájárul…”. Te-
hát egyértelműen rögzítette az első fokon eljáró munkaügyi bíróság 
azt, miszerint „…ezen adatok bekérése nem indokolt annak eldön-
téséhez sem, hogy a felperes, illetőleg a munkavállaló saját, vagy 
közeli hozzátartozója gépkocsiját használta-e, azt más módon is 
lehet igazolni, de különösen indokolatlan a vezetői engedély szá-
ma, érvényességi ideje, a kötelező felelősségbiztosítás száma, ér-
vényességi ideje. …Önmagában abból kifolyólag, hogy a felperes 
ezt a részt a formanyomtatványon nem töltötte ki, mely rész vonat-
kozásában egyébként az alperesi szabályzatok sem tartalmaznak 
rendelkezést, a felperes a jogosultságot nem veszti el, a kollektív 
szerződésben meghatározott költségtérítés számára jár.”.
A munkaügyi bíróság ítélete ellen fellebbezést nyújtott be a mun-
káltató, mivel álláspontja szerint az jogsértő volt. 
Most megszületett a fenti ügyben a másodfokú, jogerős ítélet is, 
amely helybenhagyta az elsőfokú ítéletet. A másodfokon eljáró tör-
vényszék szerint a munkaügyi bíróság minden tekintetben helye-
sen állapította meg a tényállást, és abból helytálló jogi következ-
tetéseket vont le. Kiemelte a törvényszék, hogy a peradatok, a 
peres felek nyilatkozatai és a rendelkezésre álló ok-
iratok alapján minden kétséget kizáróan megálla-
pítható a belföldi kiküldetés, valamint a rendkívüli 
munkavégzés iránti díjazás és az utazási költségté-
rítés jogossága.
� dr. Király György s.k.
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A Rail Cargo Hungaria Zrt. „Tisztán szállítunk” szlogenjéhez hűen a 
környezettudatosságra kiemelt értékként tekint, amely stratégiájában 
és mindennapi tevékenységében egyaránt szerephez jut. Éppen ezért 
a vállalat fokozott felelősséget érez a GIFT (Green Intermodal Freight 
Transport) projekt sikeres végrehajtásában, amely a South East Euro-
pe Program keretén belül, az Európai Unió és Magyarország társfinan-
szírozásával valósul meg. 
A projekt 10 országból 27 projekttagot egyesít, akik között kutató-
intézetek, egyetemek, hatóságok, minisztériumok, infrastruktúra-ke-
zelők, és gazdasági társaságok is vannak, a vezető partner a görög 
közlekedési minisztérium. Magyarországot a Rail Cargo Hungaria Zrt., 
az Iparfejlesztési Közalapítvány (IFKA), és a Bajai Országos Közforgal-
mú Kikötőműködtető Kft. (Bajai Kikötő) képviseli. A projekt hivatalosan 
idén áprilisban indult és 2014. augusztus 31-én zárul.
A Rail Cargo Hungaria részéről a projektet Polcz Kornélia senoir sales 
manager vezeti, aki elmondta: a projekt célja, hogy feltérképezze, ele-
mezze és értékelje 4-es, 5-ös és 7-es páneurópai közlekedési folyo-
só állapotát, új közlekedési politikákat és stratégiákat javasoljon az 
infrastruktúrát, a folyamatokat, az eszközöket, az infokommunikáci-

ós technológiákat, a jogszabá-
lyokat, szabványokat, valamint 
direktívákat illetően. Minden-
nek célja, hogy a jelenlegi kor-
ridorokat egyre inkább zöld, 
intermodális teherszállítási fo-
lyosókká alakítsák át a szak-
emberek. Polcz Kornélia vé-
gül hozzáfűzte: „A projektbe 
törekszünk bevonni valamen�-
nyi érdekelt felet: piaci szerep-
lőket, intézményeket, politikai 
döntéshozókat, jogalkotókat 
és végrehajtókat. Budapest 
egyébként a projekt során há-
rom workshopnak is otthont 
ad, és 2014-ben fővárosunk 
biztosít helyszínt a nemzetkö-
zi szintű zárókonferenciának.

Október végén, Budapesten tartotta alakuló ülését a 7-es korridor lét-
rehozásáért felelős vasúttársasági és a terminál tulajdonosi-üzemelte-
tői tanácsadó csoport. Magyarország a projektben kiemelt szerepet tölt 
be: az ügyvivői testület vezetése mellett ugyanis a szervezet titkársági 
teendőit is ellátják. 
Az eseményen a Rail Cargo Hungaria Zrt. (RCH) részéről Dr. Farkas 
Gyula üzemviteli koordináció vezető, Czupponné Bratl Mária üzemvite-
li logisztika vezető és Polcz Kornélia senior sales manager vettek részt. 
A tanácsadói csoportok alakuló ülésen a vasúttársaságok a Rail Cargo 

Hungaria Zrt-t, a terminál tulajdonosi-üze-
meltetők a Rail Cargo Austria AG-t válasz-
tották meg a vasúttársasági, illetőleg ter-
mináli véleményezések koordinátorává. Az 
árufuvarozási folyosók, így többek között a 
Prága-Bécs/Pozsony-Budapest-Bukarest-
Constanta, illetve Prága-Bécs/Pozsony-
Budapest-Vidin-Szófia-Thesszaloniki-Athén 
városokat érintő 7-es korridor kialakításáról 
az Európai Unió 2010-es rendelete határo-
zott.  A korridor létrehozása, működtetése 
során cél az érintett tagállamok és a pá-
lyahálózatot működtetők közötti összefogás 
erősítése, valamint a fejlesztések, beruhá-
zások, karbantartások megvalósításának 
összehangolása. A rendelet ugyanakkor ar-

ról is határozott, hogy a hét országot érintő nemzetközi vasúti árufuva-
rozási folyosókat a transzeurópai közlekedési hálózatok (TEN-T) és/vagy 
az európai vasúti forgalomirányítási rendszer (ERTMS) folyosóival össz-
hangban kell kialakítani 2013 novemberétől. 
A projekt Magyarország számára elsősorban azért kiemelt jelentőségű, 
mert eredményes megvalósításával lehetőség nyílik fellendíteni a hazai 
vasúti árufuvarozást és erősíteni regionális szerepünket.  A Rail Cargo 
Hungaria legjobb képessége szerint járul hozzá az uniós célkitűzések si-
keres megvalósításához. 

A Rail Cargo Hungaria stratégiai szerepet tölt be a 7-es árufuvarozási 
korridor kialakításában

GIFT projekt - zöld korridorok a környezetbarát közlekedésért

Polcz Kornélia senoir sales manager

Az ülésen részt vettek a meghatározó vasútvállalatok képviselői
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Szombathely
Lassan véget ér, vagy ért a 12-es esztendő, változások előtt, 
s közben élünk. A vasúti strukturális változás mellett, a  
Gysev közszolgáltatás átvétele is befolyásolta a munkáltatást 
s még befolyásolni is fogja. A területünkön a foglalkoztatottság 
alapvetően nem változott a nyári időszakot kivéve. Bár májustól 
három részletben átmenve, harminchét kollégánk a szom-
széd vasútnál folytatta, a feladatokat is átvette a Gysev, így 
alapvetően nem változott a helyzet. Az átképzős tanfolyamokon 
általánosságban tizenöt fővel képviseltetjük magunkat, ez kön-
nyíti a helyzetet. Jól érzékelhető az MT változása, ami nem poz-
itívan érintette a mozdonyvezetőket s ez a jövő évben is így fog 
folytatódni, mivel egyes szakaszai január egytől lépnek életbe.  
A foglalkoztatást meghatározó a típus s vonal ismeret, ennek 
megszerzése, bővítése a mozdonyvezetők és a munkáltató érde-
ke is, ezért már május hónaptól kezdeményeztük a munkál-
tatónál ez irányú bővítését az ismereteknek. Nem találtunk telje-
sen pozitív válaszra, ugyanakkor néhány kolléga Székesfehérvár, 
Kelenföld s Ferencváros felé szerzett vonalismeretet. A kérdés-
nek utána járva miért nem megy a dolog, hát konkrét választ 
nem kaptunk. A helyi szinten dönthetnek a dologról. Nagy baj, 
hogy erre konkrétan választ nem ad senki, az eszembe se jut 
hogy nem akarnak adni. Erről azért írtam, mert ismét napiren-
dre került, sőt arra került a típus felújítási út kérése is. Ha kéri a 
mozdonyvezető, akkor miért nem kapja meg? – így lóg a kérdés 
a levegőben. Visszatérve a decemberi hónapra, a fordát nem ad-
ta át a munkáltató öt nappal a kilencedikei menetrendváltozás 
bevezetés előtt. Így a „HÉT” – tájékoztatón ezt nehezményeztük 
írásban, s a hiányok pótlására hívtuk fel a figyelmet. Valamint a 
munkanap áthelyezésével kapcsolatos pihenőnapi kijelölési gya-
korlatot nehezményeztük, hol konkrét ksz előírást nem tartott 
be a munkáltató. Bár nem merült fel a tájékoztatón, de a mksz 
kiadásával, illetve egyszerűen, a ki nem vett mksz kifizetésével 
kapcsolatban vannak általánosságban problémák. Hozzá teszem 
az mksz kiadása, biztosítása a munkáltató feladata, azért erről 
beszélni kellene, még ha nem is akar. Ezzel kapcsolatban is kez-
deményeztünk „egyeztetést” semmi válasz. Miért a kérdés, hisz 
ha valaki tizenkét óra felett végez szolgálatot, mivel mksz-t nem 
biztosította a munkáltató, mitől nem rendkívüli munkavégzés ez, 
egy kicsit azt érzem, ha nem beszélünk róla, azt hisszük nem 
gond. Ez így nem jó. Az újévben, jobban a vasúti törvény előírásait 
kívánjuk szem előtt tartani. Januárban s februárban egyeztetve  
a tagcsoport vezetőkkel készülünk fel rá. A decemberi hónapban 
éves vizsgák folytak, öt kolléga kapott lehetőséget a javításra 
egy hetes otthoni felkészüléssel, ha minden igaz sikerrel. A vizs-
gával kapcsolatosan, a vonalismereti s típusismereti vizsgával 
kapcsolatba lenne javaslatunk, remélem, meghallgatnak minket. 
Már csak két dolgot érintenék, megkaptuk a választ az elnök úr 
levelére, s azért hozzá tenném, a mozdonyvezetők mindenkor 
az adott lehetőségből indulnak ki, így ők tudják legjobban, hisz 
a bőrükön érzik, nem lehet a kosza múltat megálmodni, ezért 
ez tévedés így leírva, nem lehet  túrszerűen  dolgozni, ha nincs 
túros munkavégzés. De azért azt várják, hogy az elvégzendő fe-
ladatokat figyelembe véve, a munkavállalók (emberek, családos 
emberek) szempontját is vegyék figyelembe, mivel élik a fordát 
– ami jó lenne ha hosszabb ideig is fiksz lenne – rövid idő alatt 
látják az optimálisabb – s nem a munkáltató kárára, csak azért 
írom ide, mert mindig ezt kapjuk meg – kiszolgálási lehetőséget. 
Kicsi példa 23 óra utáni végzés 12 óra szolgálattal, egy nap sz-
abadság s következő nap hajnal 2 – vagy három órás kezdés 12 
órás szolgálattal, ehhez meleg sem kell, hogy bosszantsa az em-

bert, igaz törvényes, de, de, de. Az IVU-t nem szidjuk, az egy 
program s működik, ahogy működtetik. Mi a végtermékkel ta-
lálkozunk, s ott a problémákkal. Általánosságban mondhatom, 
a jéghegy csúcsát látjuk. Gond a munkába járás „gépkocsi” költ-
ségtérítéssel kapcsolatban is van, a két – két órát az élet, pont 
a vezénylések miatt már rég túlhaladta. Miért nem lehet, mond-
juk harminc perc? Sokkal életszerűbb. Lenne más is, csak beszé-
lni kellene róla. Azt biztosan tudom, mint munkavállaló testben, 
s lélekben kell készülni a feladatra, hogy minél pontosabban, job-
ban tudjam elvégezni. A rendszerű munkavégzés is ezt szolgálja, 
a forda, a forda kialakítása, a fordaszerű munkavégzés, s még 
más is, ami hozzá tartozik. Ennek elérése elemi érdeke munkál-
tatónak s munkavállalónak. Ez az amit el akarunk érni, s ebben 
közös nagyon a célúnk.
November 17-én Szombathelyen, a MOSZ Kupa előselejtező 
őszi bajnoksága meg volt. Hol szikrázó, hol enyhébb mérkőzések 
voltak. Köszönöm a csapatoknak a segítő hozzá állást a lebo
nyolításban. Az eredmények röviden:
1 Sopron 
2 Tapolca
3 Szombathely
4 Pápa
5 Celldömölk

Mindenkinek Boldog Új Évet Kívánok!

� Horváth György

Szeged
December 7-én, Szegeden tartottuk a soron következő HÉT 
ülést, amelyen a munkáltatón kívül csak a MOSZ képviselői vet-
tek részt. Mivel a munkáltató nem jelölt meg napirend pontokat, 
így egyből az általunk feltett kérdések tárgyalására került a sor. 
Jeleztük a munkáltató számára, hogy a kecskeméti mozdonyve-
zetőket még nem látták el mozdonyvezetői főkulccsal, ami egy-
re nagyobb problémákat okoz, mivel jelentősen szaporodnak az 
ilyen zárral felszerelt vontatójárművek. Már több esetben előfor-
dult, hogy más mozdonyvezetővel kellett a lezárt mozdonyt kinyit-
tatni. A munkáltató válaszában elmondta, hogy a kulcsok gyártás 
alatt vannak és amint megérkeznek, haladéktalanul elkezdődik 
azok kiosztása. Ismét felvetettük, hogy indokolt lenne egyes tí-
pusismeretek megszerzése, mivel nemegyszer típusismeret hi-
ánya miatt kényszerül a kolléga állásidőre olyan esetben, amikor 
egy adott vonatot nem az előre tervezett géppel, motorvonattal 
közlekedtetik. Ez a cégnek is hátrányos, mivel az egyik helyen ál-
lásidőt a másik helyen ugyanakkor túlórát okoz. A munkáltató ki-
jelentette, hogy most is folynak a TVSZK területén típusismereti 
képzések, de olyan típusokra, amiket nem előretervezetten kell 
kiszolgálnunk, továbbra sem tervez képzést, ilyen irányú típusis-
mereti igényét valószínűleg nem is engedélyeznének. Következő 
témánk a december 9-től érvényes személyzeti fordulókat érin-
tette, mivel azokat még hetedikén sem küldte el a munkáltató. 
Megkérdeztük, hogy mikor számíthatunk arra, hogy azokat átad-
ja, illetve kitegye a várakozó helységekbe, mivel a KSZ 27.§ (2.) 
szerint ilyen kötelezettsége van. Arra nem is gondoltunk, hogy 
az új fordulók, szolgálati elemek nincsenek meg, mivel ötödikétől 
elkezdték a munkaidő-beosztásokat módosítani, tehát már tud-
niuk kellet, hogy mit kell majd csinálnunk. Gondoltuk nem árthat, 
ha a mozdonyvezető kollégák is tudják, hogy mi lesz a felada-
tuk azokban a szolgálatokban, amire az átvezényléseket kapják.  
A munkáltató viszont azt a tájékoztatást adta, hogy a mozdony-
vezetők a decemberi munkaidő-beosztásokat megkapták, azokat 
a munkáltató a KSZ rendelkezéseinek megfelelően folyamatosan 
módosítja olyan ütemben, ahogy a szolgálatokat javítják, ezek 
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k… javítására pedig azért van szükség, mert a novemberi fordulók 
alapján készítették el az egész decemberi munkaidő-beosztáso-
kat. Kérdésünkre, miszerint ha nem adják ki az új fordulókat, a 
kollégák honnan fogják megtudni, hogy az adott szolgálatban mit 
kell pontosan csinálniuk, hol vannak a szolgálat alatt az MKSZ-ek 
kijelölve, azt válaszolta, hogy a felvigyázók ezekről az adatokról a 
szolgálatba történő jelentkezéskor fogják tájékoztatni a mozdony-
vezetőket. Véleményünk szerint nem került volna nagy megeről-
tetésbe, ha a meglévő fordulókat legyűjtik, és a mozdonyvezetők 
tudomására hozzák. Ezek után jeleztük a munkáltatónak, hogy 
nem értjük, hogy miért van ez a nagy titkolódzás, miért nehezí-
tik meg mindenki dolgát. Valamint tájékoztattuk, hogy ilyen mű-
ködés mellet a mozdonyvezetők nem tudnak majd eleget tenni, 
olyan kötelezettségeiknek, amit a munkáltató elvár tőlük. Példá-
ul amennyiben olyan gépre vagy vonalra kap valaki átvezénylést, 
amire nincs típus vagy vonalismerete, csak akkor tudja majd je-
lezni, amikor a felvigyázó elárulja, hogy mit is kell csinálni. Eze-
ket az észrevételeinket tudomásul vették, és hogy minek köszön-
hető azt nem tudom, de december 11-én átadta és tájékoztatta 
a mozdonyvezetőket a 9-ől érvényes fordulóról. Mindent össze-
vetve nem értem, a munkáltató hozzáállását, hogy van az, hogy 
évek óta nem lehet rendesen felkészülni a menetrendváltásra. 
Miért van az, hogy ami még pár évvel ezelőtt normálisan műkö-
dött, az most nem megy, helyette káosz uralkodik minden me-
netrendváltás alkalmával, ami mellesleg szerintem egy vagyonba 
kerül. Egyébként a cikket írva jutott eszembe a Vezérigazgató úr 
válaszlevele, amit a lakóhelyi pihenő idő és vezetési idők betartá-
sával kapcsolatban írt a MOSZ elnök kérdésére. Ebben hivatkozik 
a fordulók átadásának szabályaira és arra, hogy a szakszerveze-
tek írásban jelezhetik, ha valami jogszabály ellenes, azt a beveze-
tés előtt a munkáltató javítja. Hát nem tudom, hogy a saját maga 
által leírtakat hogyan tudja betartani, amikor pl.: decemberben 
a 9-től érvényes fordulókat 11-én kaptuk meg. Kérdés az is,  
hogyan van lehetősége a szakszervezetnek kontrolálni a lakóhelyi 
pihenő idő betartását, amikor egyes kollégákat tízszer is átvezé-
nyelnek egy hónapban.
December 7-én került sor a békéscsabai nyugdíjas tagcsoport 
szokásos őszi vacsorájára. Ismételten szép számban vettek részt 
a nyugdíjas kollégák, hiszen közel hetven volt mozdonyvezető vett 
részt az eseményen, többségük a felesésével, párjával együtt ér-
kezett. Először is röviden megemlékeztek az időközben elhunyt 
kollégákról, majd tájékoztatást kaptak az arcképes igazolványok 
érvényesítésével kapcsolatban. Ezután kezdődött a vacsora,  
majd mindenki eldönthette, hogy hosszantartó beszélgetésbe 
kezdjen vagy táncoljon az esemény végéig. Öröm volt látni, hogy 
a több évtizede nyugdíjba vonult kollégák és fiatalabb társaik is 
ugyanolyan érdeklődéssel vesznek részt a számuk-
ra szervezett eseményeken, szinte csak azok hi-
ányoztak, akik egészségügyi probléma miatt nem 
tudtak részt venni a vacsorán. Reméljük jövőre is 
töretlen érdeklődés mellett sikerül az eseményt 
megszervezni.     
  � Szóth Tibor

Miskolc: a story
Már nagyon régen írtam ebben az újságban. Megvoltak annak is 
az okai, de nem kívánok senkit sem ezzel untatni.
A következőkben, a címben szereplő meghatározásnak /story 
= novella/ valószínűleg nem fogok teljes mértékben megfelelni, 
mármint a műfaji követelményeknek, s azon belül is főleg annak, 
hogy „kitalált eseménysor kitalált szereplőkkel, amit szórakozta-
tás céljából vagy az olvasónak valamely élettapasztalat átadásá-
ra írtak, érdekes összefüggő történettel, amely a valóságban is 

megtörténhetne”. Sajnos a miskolci story-t a valóság írta, nem 
kitalált eseménysor, s a szereplők is valósak, akik nem mások, 
mint a miskolci mozdonyvezetők.
Néhány vezetőnek kapóra jött az új munkatörvénykönyve életbe-
léptetése, mert arra hivatkozva kiélhette hatalmi vágyait. Saj-
nos, számtalanszor tapasztaltam, hogy a munkavállalókat, amely 
cégünknél zömében mozdonyvezetőkből áll, nem veszik ember 
számba, sőt, néha még kifejezésre is juttatták, hogy az nem 
más, mint „birka”.
Most már lemerem írni ezt is, mert aki ezt a kijelentést tette, ma 
már nem „szolgálja” a TRAKCIÓ érdekeit. Tudom, előbb-utóbb ol-
vasni fogja e sorokat, s talán megfontolja, hogy bíróság elé citál-
jon engem is, mint Gyüre Ferit, mert csupán azt írom le, amit ő 
mondott, s erre több tanú is van.  
 2008 januárjában megalakult a MÁV TRAKCIÓ Zrt. Valamikor 
április tájékán, a Kollektív Szerződés tárgyalások egyik alkalmá-
val, egy a vezérigazgatói irodában történt oldalegyeztetés során 
mondta az ügyvédi irodából a cégünkhöz került működtetést tá-
mogató – akit én csakis működtetést hátráltató személynek tu-
dok tekinteni –, hogy: „Vegyétek tudomásul, a munkavállaló olyan 
birka, hogy mindent aláír, amit elé tesznek!” 
Soha addig, ilyen, vagy ehhez hasonló kijelentést nem hallottunk 
egyetlen vasúti vezető szájából sem. Nem is gondolta egyikőnk 
sem, hogy ilyet egy vasutas kijelentene. Lám, az utcáról jött nem 
vasutas, 2-3 hónap vasúti munkaviszony után, bátran, az érdek-
védelmi képviselők előtt ezt mondta!
Döbbenet! Nem ragozom tovább. Viszont az elszomorító, hogy 
néhány vezető előszeretettel, birka módon követte őt, s az ide-
ológiáját. 
Isten nem ver bottal, szokás mondani. Azóta e hölgyet veri a 
sors a birkákkal. A saját szomszédjában élt néhány bárányka, 
mely engedve a természetnek, s a biológiának, birkává fejlődött, 
és szaporodott is. Persze szegény gazdájuknak felelnie kellett ön-
kormányzat, s bíróság előtt, amiért nem vágta le őket, vagy tá-
volította el hősnőnk környezetéből.
Nem valószínű, hogy Húsvét alkalmából meglocsolnám, de ha igen, 
nem fogadnék el érte semmi mást, csak egy csoki báránykát.
Ide tartozik még az is, hogy van egy kifejezés a KRESZ-ben, ez 
pedig a: „csordaszellem, vagy birkaszellem”. Elindul a Vezérökör, 
a többi tulok, meg megy utána, avagy elindul a szamár, a birkák 
meg mennek utána.
Az előbbiekben azért írtam le a birkás kijelentést, hogy minden-
ki számára világosan érthető legyen a későbbiek során, hogy ki a 
vezérökör, avagy szamár, s kik a tulkok, avagy birkák.
Amikor a TRAKCIÓ első vezérigazgatója Zsákay László György tá-
vozott a cégtől, s utóda ide került, akkor kapott teret, illetve le-
hetőséget az új ideológia. Azt hitte mindenki, köztük én is, hogy 
az egykoron érdekvédelmi tevékenységet ellátó Vezérigazgatónk 
megértőbb, érzékenyebb lesz a munkavállalói iránt.
Sajnos ez nem így történt. Ma már inkább úgy fogalmazok, hogy a 
gyeplőt bedobta a lovak közé, azaz inkább a vezértulkok, illetve sza-
marak közé. Sajnos nagyon sok tulok, avagy birka követte is őket. 
A 2008-as KSZ-ünk mára szinte teljesen kiüresedett, s a munkál-
tató még azt sem tartja be gyakorta, amit ő is élőnek tekint to-
vábbra is. A munkaügyi kapcsolatok nem túlzás, ha azt mondom, 
teljesen megromlottak.
Ehhez állítom, nem csak a törvényi és társadalmi környezet járult 
hozzá, hanem egy nagy adag rosszindulat is. Ezt pedig az előbb 
említett ideológiához kötöm. Tovább rontotta a helyzetet, hogy 
2012.07.01-jén életbelépett az új munkatörvénykönyve, azaz, a 
2012. évi I. törvény.
Nos, ebben a nem igazán emberbaráti környezetben jutottunk 
el 2012 szeptemberéig, amikor is elkezdődött a miskolci moz-
donyvezetők kálváriája.
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2012 augusztusának végén, a munkaidő beosztások átvételekor 
szembesültünk azzal, hogy a munkáltató Miskolcon olyan jelent-
kezési helyeket alkalmaz, amelyek nem szerepeltek a Kollektív 
Szerződés Helyi Függelékének 2. sz. Mellékletében. /A Kollek-
tív Szerződést, és annak Helyi függelékét sem mondta fel, illetve 
nem is módosította egyik fél sem addig, így álláspontunk szerint 
az továbbra is érvényben van!/
Sőt, olyan mozdonyvezetőket kívánt ott jelentkeztetni, akik mes�-
sze nem azon a vidéken laknak.
A munkáltató álláspontja szerint – amit akkor a mi birkásunk dik-
tált – az új Mt. értelmében a jelentkezési helyek semmissé vál-
tak, mert a „munkahelyet, a munkaszerződésben kell megjelölni”.
Ezzel nem is vitatkozom, csak hát állítom azt, hogy a munkahely, 
és egy jelentkezési hely között óriási különbség van. Birkásunk 
szerint azonban a mozdonyvezető munkahelye a mozdony. Ekkor 
tudtam meg azt, hogy működtetést hátráltatónk szerint a moz-
dony nem a munkaeszközünk, hanem a munkahelyünk. Azt gondo-
lom, azt nem kell a többségnek különösebben magyarázni, hogy 
valójában mi is a mozdony.
A munkáltató a 2012.07.01-jével életbe lépett új Munka tör-
vénykönyvének rendelkezéseire hivatkozva magyarázta az intéz-
kedést. Ugyanakkor megnevezni egyetlen-egy paragrafust sem 
tudott, mely érvénytelenítené a mindkét fél által elfogadott, és 
aláírt megállapodásokat!
A kialakult helyzet miatt, 2012. augusztus 29-én konzultációt kez-
deményeztem a Pöstyéni György TVSZK vezetőnél 2012.08.30-
án 11 órai kezdettel s kértem azon vezénylések megváltoztatá-
sát, amelyek nem feleltek meg a KSZ Helyi függelékében közösen 
aláírt szabályoknak. A konzultációra a munkáltató nem jött el, 
mert a TVSZK vezető Úr szabadságon volt. Az előző napon átvett 
levelet így nem bontotta fel senki sem. A július elsején életbelé-
pett új Mt. egyetlen lehetőségként a konzultációt hagyta meg 
számunkra, természetesen a sztrájktörvényt nem elfelejtve.
A konzultációról szóló levelemet 2012.08.31-én vette tudomásul 
a TVSZK vezető Pöstyéni György. Mint ahogy azt már korábban 
is írtam a levelet 29-én vették át. A konzultációra 30-ára tettem 
javaslatot, s a levelet 31-én bontották fel. 
Mivel 31-én délelőtt semmiféle reagálást nem kaptam, így dél-
ben felhívtam Pöstyéni György TVSZK vezető Urat. Érdeklőd-
tem a konzultáció megtartásával kapcsolatban. Legnagyobb 
megdöbbenésemre közölte, hogy őt semmi nem kötelezi arra, 
hogy konzultációt tartson, az Mt. nem kötelezi erre, de hajlan-
dó egyeztetni a kérdésben. Kértem, hogy írásban válaszoljon. 
Azt a választ adta, hogy aznap már nem tud levelet írni, mert 
nincs ott a humán partner, így csak hétfőn tud levélben válaszol-
ni (??????????),
Ekkor értesítettem a MOSZ központot a kialakult helyzetről. Így 
a konzultációról szóló MOSZ levelet elküldték a TRAKCIÓ Zrt. Ve-
zérigazgatójának, Ungvári Csaba Úrnak. Délután, 16 óra 30 perc 
után érkezett meg a válasz e-mail, amelyben szintén elutasítot-
ták a konzultációs kezdeményezést.
2012.09.03-án délelőtt Dancsa Attila a MOSZ alelnöke érdeklő-
dött, hogy milyen tárgyalási anyagot adott át a munkáltató, mert 
Szűcs Lajos Humán igazgató úr arról tájékoztatta, hogy Pöstyéni 
György már átadta a KSZ. Helyi függelékének jelentkezési helyek 
módosítására vonatkozó javaslatát, amire mi nem is reagáltunk. 
Ennek az állításnak semmi valóságalapja nem volt. Azaz, nekünk 
senki sem adott át semmit sem javaslatként. Hogy ki hazudott, 
az nem is érdekelt, de levélben tájékoztattam a Humán Igazgató 
urat, hogy semmiféle módosító javaslatot nem kaptunk sem szó-
ban, sem pedig írásban.
2012.09.03-án 13 óra 26 perckor jött meg a TVSZK vezető 
válaszlevele melyben elutasította a konzultációs kezdeményezé-
sem. Ugyanakkor tájékoztat arról, hogy hajlandó tárgyalni, és 

egyeztetni a mozdonyvezetők jelentkezési helyeiről. Még aznap 
válaszoltam neki, s két időpontra is tettem javaslatot az egyezte-
téssel kapcsolatban.
2012.09.04-én a MOSZ benyújtotta keresetlevelét a Fővárosi 
Munkaügyi Bírósághoz.
Másnap, 05-én újból kaptam egy levelet, melyben az egyeztetés 
időpontjára tett javaslatot a TVSZK vezetője. 

Az egyeztetésre 06-án került sor, a TVSZK vezető irodájában. 
Pöstyéni György Úr közölte, hogy pusztán a jelentkezési helyek ki-
bővítéséről és alkalmazásáról kíván tárgyalni. Szeretné, ha a je-
lentkezési helyek alkalmazása konszenzuson alapulna. Közöltem, 
hogy a MOSZ nem adhatja nevét olyan konszenzushoz, mely tör-
vénytelenséget tartalmaz. Így egyezség nem jött létre.
2012.09.07-én beadásra került a Miskolci Munkaügyi Bíróság-
ra keresetünk, melyben kértük a munkáltató törvénysértéseinek 
megállapítását, s „hogy a szolgálatba jelentkezés helyének ily mó-
don történő kijelölése nem tartozik a munkáltató jogos gazdasá-
gi érdekei körébe,…”.
Egyértelműen látszott, hogy Pöstyéni György TVSZK vezető Úr, 
semmiképpen sem kívánt eltérni eredeti elképzelésétől, azaz to-
vábbra is olyan helyeken kívánta jelentkeztetni mozdonyvezetőin-
ket, ahol nincs felvigyázó, nincs parancskönyv; nem lehet a védő-
italt felvenni; nincs öltözködési, tisztálkodási, egészségügyi, és 
étkezési lehetőség. Továbbra sincs melegedési, és pihenési lehe-
tőség! Nem beszélve ráadásul arról, hogy a szolgálatra alkalmas 
állapotról nem győződik meg senki sem!
Állítása szerint hálózati szinten mindenhol így alkalmazzák a je-
lentkeztetéseket. Nekünk erről egész más információink vannak. 
A legkirívóbb, hogy Ohatpusztakócsra a TVSZK Miskolc mozdony-
vezetője úgy ment ki váltani önköltség nélkül, s úgy jött onnan ha-
za, hogy a debreceni kollégánk természetesen mindezt önkölt-
ségi utazás alatt tette.  A hatvani kollégák bár jelentkeztek Bp. 
Keletiben, de mindezt úgy, hogy utazási időt fizettek nekik. Saj-
nos, csak mi, miskolci mozdonyvezetők voltunk számkivetettek!

Felhívtuk mozdonyvezetőink figyelmét arra, hogy mindenki írja rá 
a menetigazolványára az önköltségi utat, s írjon arról eseményje-
lentést, s jegyezze fel e szolgálatait.
Mivel a helyzet nem változott, ezért 2012.09.12-én bejelentést 
tettem a Nemzeti Közlekedési Hatósághoz, és a Borsod-Abaúj-
Zemplén Megyei Kormányhivatal Munkavédelmi és Munkaügyi 
Szakigazgatási Szervének Munkavédelmi Felügyelőségéhez (volt 
OMMF), s kértem a hatóságokat, hogy a törvénytelen állapotot 
szüntessék meg!
Azóta megérkezett az elsőfokú bírósági ítélet, a jelentkezési he-
lyekkel kapcsolatos konzultációról. Ebben az ítéletben a bíróság 
elmarasztalja a munkáltatót, de csak a konzultáció lefolytatására 
vonatkozólag. Ez azt jelenti, hogy Pöstyéni György TVSZK vezető 
törvénysértést követett el, amikor nem volt hajlandó kérelmemre 
az egyeztetés lefolytatni! 
Köteles lett volna a konzultációt lefolytatni, és az intézkedését a 
konzultáció befejezéséig – 7 napig – felfüggeszteni! Sajnos a jelen-
legi törvényi környezetben a szankció ezért 10 000 Ft.
Nincs más lehetőségünk, mint az, hogy egyéni jogorvoslattal él-
jünk.
Az ítéletet a munkáltató fellebbezte, s azt valószínűleg el is fo-
gadják, de nem azért, mert nem történt törvénysértés, hanem 
azért, mert én, illetve a MOSZ területei nem jogképesek. Ez azt 
jelenti, hogy csak a MOSZ jogosult konzultációt kezdeményezni.
Telt múlt az idő, az októberi s a novemberi munkaidő beosztások 
is úgy készültek el, hogy figyelmen kívül hagyták a KSZ. Hf. 2.sz. 
mellékletét. A kollégák szorgalmasan írták az önköltségeket, s az 
eseményjelentést.
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k… Az eseményjelentések ellenére, melyben kértük az önköltséggel 
megnövelt szolgálati idő elszámolását, mondanom sem kell, nem 
történtek meg. Így 2012.11.29-én 38 fő nevében írásban a mun-
káltatóhoz fordultam, hogy az érintetteknek az elmaradt mun-
kabért kifizessék. Azóta, a mai napig erre választ nem kaptam.
Az NKH, és az OMMF vizsgálata időközben folyhatott, mert néha-
néha egy-egy elejtett mondatból arra lehetett következtetni, me-
lyeket az ÜT üléseken hallhattunk. 
A munkáltató az októberi ÜT ülésen átadta az új üzemi rend ter-
vezetét, melyben a jelentkezési helyekkel kapcsolatos anomáliá-
kat kívánta orvosolni. Az átadott tervezet minősíthetetlen volt. 
Tele hibával, és értelmetlen mondatokkal, illetve megfogalmazá-
sokkal. Volt olyan mondat, melynek sem alanya, sem állítmánya 
nem volt. /Igen, van rejtett alanyú mondat, de ott a szövegkör-
nyezetből kiderül, hogy miről, avagy kiről is van szó./ Bízom ab-
ban, hogy ez abból adódott, hogy egyszerűen az alkotói össze-
ollózták az előzőből. A legkirívóbb az, hogy az E.1. U tasítást is 
felülírta néhány pontja. A véleményt a tervezetről megírtam, s 
összesítve az ÜT Elnöke átadta azt a TVSZK vezetőnek, egyide-
jű konzultáció kezdeményezésével. Természetesen Pöstyéni Úr a 
konzultációhoz úgy állt, ahogyan azt korábban is tette. Most is 
csak azt mondhatom, az azóta egyoldalúan általa bevezetett Üze-
mi Rend nem felel meg az utasításoknak. A munkáltató azonban 
mindent megtehet.
Elérkezett november vége, amikor is átvettük a december havi 
munkaidő beosztásokat.
Csodák csodája december 8-ától mindenkinél helyre állt az ere-
deti állapot, azaz, minden mozdonyvezetőt a KSZ. Hf. 2.sz. mel-
lékletében foglalt jelentkezési helyekre vezényeltek, s ami a lé-
nyeg, hogy mindenhová visszakerült az önköltségi út, ahol az 
régen is szerepelt. S ekkor, még szó sem volt arról, hogy meg-
állapodás születik többek között e témában a munkáltató, és a 
szakszervezetek között.
Vajon, mi miatt történt ez?
A hivatalos válasz az volt, hogy Ungvári Csaba vezérigazgató Úr 
utasítására történt mindez.
Itt, és most is köszönetemet fejezem ki Tisztelt Vezérigazgató 
Úr!
Hogy mi történhetett 3 hónap elteltével nem tudhatom, de szá-
momra az eredmény az, ami fontos!
Az eredmény pedig az, hogy senkinek nem kell elutaznia önkölt-
ség nélkül pusztán csak azért, hogy szolgálatba jelentkezhessen 
akár 200 km-re lakhelyétől úgy, hogy keresztülutazik munkahe-
lyén.
A történetben azért most is van, ami hibázik. Mégpedig az, hogy 
az Üzemi Rend továbbra is olyan előírásokat tartalmaz, amely 
nem felel meg az utasításoknak, és a törvények előírásainak!
A munkáltató azzal kezdte, hogy kidobta a KSZ. Hf. 2.sz. mellék-
letét, amely tulajdonképpen a felek eltérő megállapodását tartal-
mazta, mely évtizedekre visszamenőleg a közös megegyezésen 
alapult, a helyi körülményeket is figyelembe véve. Ez mindkét fél 
számára elfogadható volt.
A munkáltató állandóan az új Mt-re hivatkozik. Tehát a helyzet 
az, hogy KSZ nincs ami a felek eltérő megállapodását tartalmaz-
ta – amit a törvény engedett s bizonyos mértékben továbbra is 
enged. 
Folytassuk a képlet levezetését. Tehát, nincs eltérő megállapo-
dás, csakis a törvények. Viszont, ha csak a törvények léteznek, 
akkor tessék is azt tisztelt munkáltató A-tól Z-ig betartani, füg-
getlenül attól, hogy mely törvényről, avagy utasításról van szó. 
Öröm az ürömben talán az, hogy birkásunk, csak az Mt-t forgat-
ta. Elismerem, azt profi módon forgatta, és ki is forgatta! Csak 
hát többek között ott van még a munkavédelemről szóló törvény, 
mely úgy gondolom, nem az ő „specialitása” volt.

Kidobva a felek közös eltérő megállapodását, visszatérve a törvé-
nyi szintre, csak ott lehetne szolgálatba jelentkezni, ahol van fel-
vigyázó, és parancskönyv. Van lehetőségem felvenni a védőitalt, 
át tudok öltözni, le tudok zuhanyozni, étkezni tudok, el tudom vé-
gezni egészségügyi szükségleteimet, és le tudok pihenni. Ezeket 
a feltételeket mind-mind törvények írják elő a munkahelyekre vo-
natkozólag. Azt gondolom, az új KSZ tárgyalások során nem árt, 
ha figyelembe vesszük mindezeket. Mi is!
Az ügy pikantériájához tartozik, hogy a vezérigazgatóságban min-
dig arról beszéltek, hogy ez a dolog kifejezetten Miskolc kéré-
se volt, Miskolcon pedig az ellenkezőjét állították, mégpedig azt, 
hogy ezt felülről rendelték el. Vajon, ki hazudott?
Vajon mit szólna a bíróság egy bekövetkezett balesetnél, ha az 
azért következett be, mert a parancskönyvet nem vette tudomá-
sul a mozdonyvezető jelentkezéskor, ámbár azt telefonon beol-
vasta neki a felvigyázó? Ezernyi kérdés merül fel az emberben, s 
a választ vajon ki fogja megadni?
Tudom, hogy vannak birkák! Azok azonban önként mennek a vá-
góhídra, önként kérték a munkaszerződés módosítást. Azonban 
ez más kérdés! Ez már identitás kérdése.
Mostanában azt hallani arról is, hogy ott sem fenékig tejföl már 
minden. 
Mindenkit arra kényszeríteni, hogy állati sorba süllyedjen nem hu-
mánus, és azt is gondolom, és hiszem, hogy nem is etikus.
Karácsonyi ajándékként visszakaptuk az eredeti állapotot.
Van még azonban a munkáltató tarsolyában, sajnos ezt is érez-
zük
Bizakodva tekintünk az Új Év felé, hogy többé ne fordulhasson elő 
az ilyen állam az államban hatalomfitogtatás, melynek a levét a 
mozdonyvezetők isszák meg.
Szókratész egy alkalommal azt mondta:” az igazságtalanságot 
jobb elszenvedni, mint elkövetni.”
Én is így gondolom, viszont az lenne az ideális, ha 
igazságtalanságot senki sem követne el!
B.Ú.É.K!
� Laczai Lajos

GYSEV
Engedjétek meg, hogy idézzek a 2011 év végén tartott beszé-
demből. ”Sajnálatos módon az elmúlt év is a bizonytalanság je-
gyében telt el. Ez a bizonytalanság a világgazdasági válság begyű-
rűzéséből, az ebből adódó áruszállítási teljesítmények drasztikus 
csökkenéséből adódott.”  
Tulajdonképpen már ez az idézet is hátborzongató volt a szá-
munkra. Sajnálatos módon a törvényhozók ezt még tudták 
űberelni 2011-ben. Folyamatosan olyan átgondolatlan intézkedé-
seket, törvényjavaslatokat találtak ki, amiből aztán, a parlament 
elé került az új munkatörvénykönyv. Evvel ismét ránk, munka-
vállalókra hihetetlen csapást mértek. Nem beszélve arról, hogy 
a számunkra nagyon fontos intézményt, a korengedményt és 
a korkedvezményt is meg akarják szüntetni. Több megmozdulá-
son részt vettünk a tiltakozásunk jelképeként. Mindhiába!!! Ezért 
szakszervezetünk megpróbálta a legkeményebb fegyverét elő-
venni a sztrájkot, de mind hiába. A bíróság jogellenesnek ítél-
te meg a próbálkozásainkat. Munkaügyi vitákat kezdeményez-
tünk. Természetesen semmi eredménnyel. Tárgyaltunk, de a 
munkáltatók makacs módon ellenálltak. Bérmegállapodás, Ksz. 
megállapodás a 2011. évben, ismét nem született, mivel a kor-
mányunk meghatározta az állami vállalatoknál nem lehet bért 
emelni.  
Így kezdődött a 2012-es év. Semmi jóval nem kecsegtetett ben-
nünket. Ekkor a Mozdonyvezetők Szakszervezete soproni tagcso-
portjának a vezetősége úgy döntött, hogy más módón kell megkö-
zelítenünk a helyzetet. Azt gondoltuk, hogy párbeszéddel, komoly 
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javaslatokkal kell ostorozni a munkáltatót, annál is, inkább, mert 
volt egy közös ügyünk, a mozdonyvezetők bérének a piaci érték-
re való felzárkóztatása. A sokadik tárgyaláson megállapodtunk, 
hogy a munkaügyi vitát lezártnak tekintjük és elvégezzük a mun-
káltatóval közösen azt a munkát, amit már régen beterveztünk. 
Megértettük a munkáltatóval, hogy a soproni tagcsoport tovább-
ra is aktívan közreműködik azon lehetőségek megteremtésében, 
melyek cégünk versenyképességét növelhetik, keressük, hogyan 
dolgozhatunk az előírások betartása mellett úgy, hogy ütőképes 
vontatási szolgáltatóként jelen lehessünk a piacon, felvéve a ver-
senyt az újabb és újabb társaságokkal. Azon dolgozunk, hogy kol-
légáink megfelelő ellentételezésben részesüljenek rugalmasságu-
kért, és a megváltozott munkakörülmények, szolgálati rend ne 
csak a cégnek, de nekünk is előnyünkre váljon.
Megkezdtük a munkát és sok egyeztetés után sikerült kidolgoz-
ni a mindkét félnek megfelelő mozdonyvezető bérmegállapodást. 
Ezért a munkáért az akkori eln.vezérigazgató Dávid Ilona és Ung-
vári Csaba Vezérig. Helyettes dicséretét fejezte ki szakszerveze-
tünknek. Példa értékűnek nevezte és azt nyilatkozta, hogy min-
den szakszervezetnek így kellene a végezni a munkáját és akkor 
gyorsabban lehetne előbbre jutni. Természetesen a másik két  
szakszervezet evvel nem értett egyet, ezért nem lett bevezetve 
a KSZ-be, de mivel a munkáltatónak is fontos, hogy megbecsül-
je a mozdonyvezetők felelősségteljes munkáját, így egyéni mun-
kaszerződéssel bevezetésre került az új piaci alapbérünk. A to-
vábbiakban mindaddig így lesz megoldva, amíg a KSZ-ben nem 
lesz rögzítve.
Mi az, ami még nagyon fontos volt a számunkra? 
– MKSZ. megállapodás, amire 1 hónapos tárgyalások után került sor 
– a Ksz helyi függelékének fontos részének a megtartása (min-
denki ott jelentkezik fel és le, ahol a lakhelye van) 
– az új Mt. pontjait átvezettük a KSZ-be, ami számunkra nem ala-
kult hátrányosan, mivel a munkáltatóval közösen úgy egyeztet-
tünk, ami mindkét fél számára elfogadható volt. 
– a normaidőket felemeltük a létszám növekedése miatt, 
– valamint tárgyalásban vagyunk a bérünk átalakításáról.
– alapbéresítés: műszak pótlék egy része, Balesetmentességi, 
nyelvpótlék
Az alap koncepciónk az, hogy minden olyan pénzt,  ami      az új 
Mt. –ből fakadó csökkenést jelentene, azt alapbéresítsük.
– Segélyezés:  gyerekszületés,  házasságkötés, valamint temetési.
– A SOPRONI MOZDONYVEZETŐK ALAPÍTVÁNYÁNAK a megújí-
tása, támogatók felkutatása, az alapítvány működtetésének az 
új alapokra helyezése, ami kitartó munkával nagyon jó és sikeres 
volt az elmúlt évben.
– mozdonyvezető átvétel 37 fő Sm-ről. Első ütem 05.05. Máso-
dik ütem 10-10. Harmadik ütem 10.25.
– jogi képviselet, ami az idén nem volt egyszerű
Több olyan eset volt, ahol megegyeztünk a munkáltatóval a jog-
hátrányos intézkedések megszüntetésében vagy enyhítésében. 
Sajnálatos módon 3 esetünk volt, amiben nem úgy alakultak a 
dolgok, ahogy azt szerettük volna. Természetesen minden lehető 
eszközt felhasználtunk a Kollégák érdekében, de sajnálatos mó-
don nem volt mit tenni a tények ellen. A konzekvenciákat levontuk 
és remélem mindenki tanult az esetekből.
Rendezvények
- szentgotthárdi élményfürdőben, Családinap 140 fő részvétel
- Február 25-én rendeztük a 15. Mozdonyvezető Bált, a Hotel 
Sziesztában, melynek remek programjain 130-an vettünk részt.
- MOSZ labdarúgó torna selejtezőjén mindkét csapatunk simán 
vették az akadályt és közép dötősők lettek
- Május 1. A Nagycenken a szakszervezetünk is részt vett a 
GYSEV majális szervezésében, valamint vendégül láttuk Kollégá-
inkat és Családtagjait.

- Taurus kupán részt vettek a fiataljaink, de az idén nem sikerült 
elhozni a kupát
- Május 11-12-13. A két csapatunk aranylábú fiaink ismét bejutot-
tak a legjobbak közé. 
- MOT. Szerencs: I-es csapatunk 2. helyezést; II-es csapat 4. he-
lyezést ért el.
- vasutasnapon a GYSEV családi napi rendezvényünket támogat-
tuk ital és étel bónnal 
- Horgászverseny Dombóvár
- nyugdíjas tagcsoport horgásznap, 
- szombathelyi tagcsoporttal kapcsolat (teke parti )
- teke buli két alkalommal, amin Soprontól- Szolnokig részt vet-
tek kollégák
- 10 fővel részt vettünk Szolnokon, a tagcsoportok közötti 
Bowling versenyen, (Budapest-Szolnok- GYSEV), ahol egyéniben 
az első négybe 2 GYSEV –es kolléga jutott (Garamvölgyi Miklós; 
Vas László)
- 2 napos Szigetvári kirándulás
- a kosárlabda csapatunk 2. helyezést ért el, a Dombóváron ren-
dezett tornán
- A SORONI MOZDONYVEZETŐK ALAPÍTVÁNYA és szakszerveze-
tünk szervezésében egy csodálatos hétvégét töltöttünk a Cseh 
fővárosban, Prágában. Itt meglátogattuk a Vencel téren lévő vas-
utas sörözőt, ahol hihetetlen élményszámba menő kisvasút hord-
ja az asztalokra a legjobb cseh söröket.
- karácsonyfa állítás 
- Óévbúcsúztató
Sm mozdonyvezetők átvétele a GySEV-re 3 ütemben történt. 
Megbízott vezetőjük Szabó Ferenc, aki egyben küldött is, aki 
részt vesz a MOSZ küldött közgyűléseken is.

Az év legsajnálatosabb eseménye volt, hogy 2012. november 06-
án hosszú betegség után Molnár Lajos mozdonyvezető Kollégánk 
(LALI PAPI) elhunyt. Örök nyugalomba 2012.november 10.-én he-
lyezték a vasszécsényi temetőben. 
Végezetül szeretnék egy pár mondatot szólni a jövőről, feladatok-
ról és célokról.
A gazdasági helyzet, az átalakuló fuvarozási, és személyszállítási 
piac olyan feladatok elé állítja a vontatási szolgáltatókat, melye-
ket eddig a monopolhelyzetű vasutaknál nem tapasztalhattunk. 
Ennek következményeképp olyan tevékenységekben, és olyan 
szolgálati rendben kell helytállnunk, mely gondos, előrelátó, meg-
fontolt előkészítés nélkül rendkívül rossz helyzetbe hozhatja a 
mozdonyvezetőket. Nem szabad az események után kullogni, elé-
be kell menni a dolgoknak, felkészülten, javaslatokkal, ötletekkel 
kell a munkáltató elé állni, mert minden cég arra törekszik, hogy 
a lehető legtöbb munkát kapja, a lehető legkevesebb pénzért.
Legfontosabb feladatunk a közeli jövőben, hogy mozdonyvezető 
kollégáinknak a foglalkoztatása (a munkáltató jövője a piacon) úgy 
legyen biztosítva, hogy ne csorbuljon a közlekedés biztonsága, a 
munkavállaló védelme mind a szolgálati rend, mind a pihenőidők, 
mind a jogbiztonság terén.
Célunk, hogy a képesek legyünk olyan feladatokat vállalni, melyek 
a piac átalakulásával, cégünk helyzetének módosulásával szüksé-
gesek ahhoz, hogy a Soproni mozdonyvezetők továbbra is dolgoz-
hassanak. Azonban mindennek ára van, el kell érni, hogy a több-
letmunka többletjuttatást, versenyképes bért hozzon magával, 
hogy a képzett, és rugalmas mozdonyvezetőt megbecsülje a cég! 
 Az éves beszámolómnak a tanulság számunkra, az 
lehet, hogy összetartó, fegyelmezett, kitartó mun-
kával lehet elérni valamit.” Egy mindenkiért, min-
denki egyért!”  Mi mozdonyvezetők ilyenek vagyunk. 
Ezért vagyunk jobbak mindenkinél!!!!!!!!!
� Vas László



2012. december14

mu
nk

av
éd

ele
m…

A vizsgálat protokollja részben a 1993. évi XCIII. törvényben, valamint a 
MÁV-TRAKCIÓ Vasúti Vontatási Zártkörűen Működő Részvénytársaság 
Munkavédelmi Szabályzatában szabályozott.
A 1993. évi XCIII. törvény szerint súlyos az a munkabaleset, amely:
• �a sérült halálát (halálos munkabaleset az a baleset is, amelynek be-

következésétől számított egy éven belül a sérült orvosi szakvélemény 
szerint a balesettel összefüggésben életét vesztette), magzata vagy 
újszülöttje halálát, önálló életvezetését gátló maradandó károsodá-
sát;

• �valamely érzékszerv, érzékelő képesség, illetve a reprodukciós képes-
ség elvesztését vagy jelentős mértékű károsodását okozta;

• �orvosi vélemény szerint életveszélyes sérülést, egészségkárosodást;
• �súlyos csonkulást, hüvelykujj vagy kéz, láb két vagy több ujja nagyobb 

részének elvesztését (továbbá ennél súlyosabb esetek);
• �beszélőképesség elvesztését vagy feltűnő eltorzulást, bénulást, ille-

tőleg elmezavart okozott.
Súlyos munkabalesetek esetében a baleset helyszíne szerint intéz-
kedésre jogosult vezető, távollétében a rendelkezésre jogosult mun-
kavállaló köteles gondoskodni arról, hogy a helyszín, a bizonyításhoz 
szükséges nyomok a rendőrség, a munkavédelmi hatóság és a munka-
biztonsági szolgáltató munkabaleseti készenlétese megérkezéséig érin-
tetlen maradjon.
Ha a személyek mentése, vagy további veszélyek megelőzése szüksé-
gessé teszi – csak a tűzoltóság, mentők felkérésére – a helyszín meg-
változtatására engedélyt adhat:
• �a baleset helyszíne szerint intézkedésre jogosult munkavállaló, ha az 

illetékes balesetvizsgáló még nincs jelen;
• �a rendőrségi helyszínelő akkor is, ha a Társaság részéről a baleset 

helyszínelése még nem kezdődött meg;
• �a balesetvizsgáló a rendőrségi helyszínelő hozzájárulásával.
Az engedély megadását a helyszíni balesetvizsgálati jegyzőkönyvben 
rögzíteni kell. A helyszín megváltoztatásáért – mivel ez a baleset kö-
rülményeinek megállapítását jelentősen befolyásolhatja – az engedélyt 
adó a felelős.
A helyszín megváltoztatása, illetőleg a munka folytatása előtt a hely-
színről rajzot vagy fényképfelvételeket kell készíteni, vagy egyéb módon, 
a helyszínen meg kell jelölni a balesetben érintett személyek, tárgyak 
helyzetét úgy, hogy a balesetet megelőző eredeti állapot minél ponto-
sabban rekonstruálható legyen. A tárgyi bizonyítékul szolgáló eszközö-
ket meg kell őrizni.
A súlyos munkabaleset azonnali helyszíni vizsgálatát a munkabiztonsá-
gi szolgáltatónak a baleset helyszíne szerinti készenlétes munkavállaló-
ja végzi. A helyszíni vizsgálatban a sérült munkáltatója vagy megbízott-
ja köteles részt venni.
Ha vasútüzemi rendkívüli esemény következtében vasúti munkaválla-
ló súlyos munkabalesetet szenvedett, az azonnali helyszíni vizsgálatot a 
vasútbiztonsági és a munkabiztonsági szervezet központi vizsgálat kere-
tében közösen végzi. A közös vizsgálat vezetője a vasútbiztonsági szer-
vezet balesetvizsgálója. A vasútbiztonsági szervezet balesetvizsgáló-
ja köteles a vizsgálat teljes folyamatában a munkabiztonsági szervezet 
balesetvizsgálóját bevonni, és a véleményes jelentést közösen aláírni. 
A súlyos munkabalesetről helyszíni balesetvizsgálati jegyzőkönyvet kell 
felvenni, amelynek tartalmaznia kell a baleset akkor ismert körülmé-
nyeit, a helyszín pontos meghatározását, a munkaterületre vonatkozó 
megállapításokat (pl.: megvilágítás, zajhatás, láthatóság, stb.), szemé-
lyi feltételeket, a balesetet okozó, vagy abban közreható munkaeszköz 
jellemzőit, biztonsági berendezéseinek működését, illetve működteté-
sét.
Súlyos munkabalesetek esetén a sérült felett munkáltatói jogkört gya-
korló által megbízott személy köteles értesíteni a Központi Munkavédel-
mi Bizottság elnökét.

Munkabalesetek kivizsgálásának szempontjai
• �helyszíni szemlét kell tartani, a szemle eredményét szükség szerint jegy-

zőkönyvben, rajzon, fényképen, videó felvételen rögzíteni kell, a munka-
balesetről információval rendelkező személyeket meg kell hallgatni és a 
meghallgatásról jegyzőkönyvet kell felvenni;

• �a balesetben közrehatott létesítmények, gépek, berendezések, szerszá-
mok, eszközök, munka tárgya (anyaga) biztonságtechnikai állapotának 
vizsgálata (minősítés, üzembe helyezés, műszaki felülvizsgálat), kezelési, 
karbantartási utasítások megléte;

• �egyéni- és kollektív védőeszközök, a sérült öltözete, védőberendezések, 
jelzőberendezések, védőburkolat megléte, megfelelősége, alkalmazásuk-
ra és használatukra vonatkozó előírások érvényesülésének vizsgálata;

• �a környezeti tényezők, ezek jelenléte, mértéke, hatása a balesetre (me-
chanikai, kémiai, elektromos, meteorológiai, klímatényezők, zaj, rezgés, 
sugárzás, hőmérséklet, élőlény hatásai, stb.);

• �munkaszervezés (ellenőrzés, irányítás, munkavégzés üteme), munkakör-
nyezet (munkatér nagysága, közlekedési terület, ergonómia érvényesülé-
se, üzemi rend, tisztaság) vizsgálata;

• �a balesetet szenvedett munkavállaló és a balesetben közreható szemé-
lyek munkavédelmi, szakmai, orvosi alkalmasságának vizsgálata;

• �az érintett munkaeszközökre, munkafolyamatra a balesetet szenvedett 
munkavállaló (balesetet okozó személy) cselekedetére vonatkozó előírá-
sok érvényesülése, az előírástól való eltérés mértéke, munkára képes ál-
lapot vizsgálata;

• �a balesetet kiváltó okok meghatározása az eddig felsoroltak hatásának 
tételes vizsgálatával, a közrehatás valószínűsíthető arányának megálla-
pításával.

A meghallgatások során felvett jegyzőkönyv valamennyi oldalát a meghall-
gatottnak és a meghallgatást végzőnek is alá kell írnia. A baleset kivizsgálá-
sa után kell a munkabaleseti jegyzőkönyvet kitölteni, melyre a megállapítá-
sokat, a hasonló balesetek megelőzésére szolgáló intézkedéseket, a felelős 
és határidő megjelölésével, rá kell vezetni. 
A munkabaleseti jegyzőkönyv megjegyzések rovatába bejegyzést kell ten-
ni a munkavédelmi képviselő balesetvizsgálatban történő részvételéről. A 
jegyzőkönyvet a képviselővel alá kell íratni. A munkavédelmi képviselő el-
térő véleményét a munkabaleseti jegyzőkönyvben, vagy kérésére külön la-
pon rögzíteni kell. A meghallgatási és egyéb jegyzőkönyveket, a baleset 
kivizsgálását elősegítő okmányokat, dokumentumokat, illetve annak máso-
latait a Munkabaleseti jegyzőkönyv mellékleteként kell megőrizni. A mun-
kabaleseti jegyzőkönyvet a sérült munkáltatójának vagy aláírásra jogosult 
megbízottjának és a baleset kivizsgálójának együttesen kell aláírnia. 
Súlyos munkabalesetnél a helyszíni balesetvizsgálati és meghallgatási 
jegyzőkönyvek, bizonyítékok alapján részletes összefoglalót, ún vizsgálati 
jelentést kell készíteni. A súlyos munkabaleset vizsgálati jelentését a vizs-
gálatot végző munkavédelmi szakképzettséggel rendelkező munkavállaló-
nak, és a MÁV-TRAKCIÓ Zrt. Vezérigazgatójának kell aláírni. A vizsgálati 
jelentésbe történő betekintés lehetőségét biztosítani kell a Központi Mun-
kavédelmi Bizottság részére az adatvédelemre vonatkozó jogszabályok, va-
lamint a Társaság üzleti titokvédelmi szabályzat előírásainak betartásával.

Súlyos munkabalesetet követő vezetői 
beszámoltatás
A MÁV-TRAKCIÓ Zrt. tevékenységi körébe tartozó súlyos munkabaleset ese-
tén a sérült munkáját irányító szervezeti egység vezetője a vizsgálat lezárá-
sát követően személyesen köteles beszámolni a baleset okairól, körülmé-
nyeiről, a megelőzésére tett intézkedések végrehajtásáról.
A beszámoltatást a MÁV-TRAKCIÓ Zrt. vezérigazgatója vagy megbízottja, 
a vizsgálat befejezését követő 30 napon belül köteles megtartani. A veze-
tői beszámoltatáson és ellenőrzésen a MÁV-TRAKCIÓ Zrt. biztonsági veze-
tőjének, és a munkabiztonsági szolgáltató csoportvezetőjének is részt kell 
venni. A vezetői beszámoltatás szervezése, előkészítése és a lebonyolítá-

Súlyos munkabalesetek vizsgálata
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sa a MÁV-TRAKCIÓ Zrt. biztonsági vezetőjének feladata. A beszámoltatás-
ról jegyzőkönyvet kell készíteni, amelyet csatolni kell a munkabaleseti vizs-
gálati anyaghoz. 
A jegyzőkönyvben rögzíteni kell: a balesetet kiváltó okok megszüntetésére 
tett megelőző intézkedések végrehajtását, hatékonyságának megítélését 
az esetlegesen még fennálló hiányosságok, baleseti veszélyforrások meg-
szüntetésére vonatkozó rendelkezéseket, határidőket, felelősöket.

A balesetek tárgyi és személyi tényezői
A tárgyi feltételek között a természeti és épített környezet tényezője befo-
lyásolja a balesetek lehetőségét. A munkahelyek ezekben, a környezetek-
ben működnek a részt vevő munkavállalók e feltételek között igyekeznek a 
technológiai leállás elkerülésére, események csökkentésére, megszünteté-
sére. Karbantartásra feladott és el nem végzett javítás, üzemnaplóban fo-
lyamatosan jelzett működési zavar ellenére a jármű folyamatos üzemelte-
tése megalapozott balesetet előidéző tárgyi tényező lehet.
A balesetek személyi okai elsősorban a munkát végző ember személyében 

rejlenek. A fáradt, túlterhelt alkalmazottat hamarabb érheti baleset. A mun-
káltató figyelmet kell hogy, fordítson a megfelelő munkakörülmények kiala-
kítására és biztosítására. Mindez azonban csak alapfeltétele a biztonságos 
munkának, mert ennek párosulnia kell a személy megfelelő megfontolt és 
fegyelmezett magatartásával. Csak így lehet a baleseteket részben meg-
előzni részben csökkenteni.

Dunai Finomító állomáson, 2012. december 13-án, hajnali órákban 
súlyos, 25 KV-os áramütés ért egy kollégánkat. Jelentős égési és 
zuhanás okozta törési sérülésekkel, szállították kórházba.  A ba
leset vizsgálata, eseményt előidéző tárgyi és személyi mulasztások, 
karbantartási hiányosságok vizsgálata folyamatban van.

Kellemes ünnepeket, balesetmentes közleke-
dést kívánok!

Hornok Béla
KMvB elnöke

Levelezésünkből levelezésünkből…
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Elmúlt egy év
Ismét eltelt egy esztendő, ideje számvetést 
készítenünk és a következő évre felkészül-
nünk.
Azt hiszem a 2012-es év a megszokottnál is 
nehezebb volt a mozdonyvezetői társadalom 
számára. A munkavállalók hátrányára meg-
változtak a munkáltatás szabályai, az új, 
sztrájkot szabályzó törvény megjelenésével 
csökkent a szakma érdekérvényesítő ere-
je, nőtt a munkavállalók kiszolgáltatottsága. 
És ez még nem volt elég, vizsgázni is kel-
lett. Mégpedig teljesen új, eddig ismeretlen 
rend szerint. Szerencsére a kollégák jelen-
tős többsége tisztességesen és keményen 
felkészült, így a siker sem maradt el, vagy 
ha vizsga valamelyik része mégis eredmény-
telenül zárult, a javítóvizsgákon megjelentek 
már többnyire jól vették az akadályokat.
Van azonban egy új, rendkívül érdekes szeg-
mense a ma érvényes számonkérési rend-
szernek, ami mellett nem tudok szó nélkül 
elmenni. Mégpedig az, hogy meg kellett is-
merkednünk a vonal- és állomásismereti 
vizsga fogalmával és ez a fogalom sok kel-
lemetlenséget okozott munkáltatónak és 
munkavállalónak egyaránt. Hogy miért? 
Mert nagyon sokan - egészen pontos adat 
ugyan nem áll a rendelkezésemre, de úgy 
tudom, hetven-nyolcvan százalékban - buk-
tak el a kollégák állomás-, vagy vonalisme-
retet.
Ennél a pontnál azért érdemes megállni és 
elgondolkodni. Vajon mi lehetett az ok? En�-
nyire buták, felkészületlenek lennének a 
masiniszták? Nem hiszem, mivel a sokkal 
nehezebb akadályokat, a forgalmi, műszaki, 
fék, valamint típusismereti és szimulátoros 
feladatokat a jelentős többség sikeresen tel-
jesítette. Akkor pedig hol keressük a jelen-
ség okát?
A magam részéről az okot elsősorban ab-
ban látom, hogy nincs, és nem lehet miből 
felkészülni. Normál körülmények között, ha 
valaki, valamiből vizsgát kíván tenni, akkor 
először felkészül az adott anyagból, ha tehe-
ti, előadásokat hallgat, a tárgyhoz szorosan 
kapcsolódó könyveket, jegyzeteket olvas, 
az azokban foglaltakat megtanulja, majd, 
ha mindezeken túl van és felkészültnek ér-
zi magát, akkor jöhet a megmérettetés. Így 
van ez az érettségi, a felvételi, a főiskolai, 
egyetemi vizsgákon egyaránt. Nem úgy a 
vonal- és állomásismereti vizsgák előtt. Itt 
nem állnak rendelkezésre könyvek, jegyze-
tek, gyakorlatilag nem lehet felkészülni. Aki 
vizsgázik, nem tudja, milyen kérdésekre szá-
míthat, leül a feladatlap elé és vagy sikerül, 
vagy nem. Egy, többnyire tapasztalati isme-
rethalmazt szeretne a hatóság számon kérni 
a mozdonyvezetőktől írásban, esetleg szó-
ban, ami lássuk be, nem megy! (Azt csak 

zárójelben jegyzem meg, hogy akik a felada-
tokat összeállították, nem mozdonyvezetők, 
tehát nem rendelkeznek, nem rendelkezhet-
nek valódi, tényleges mozdonyvezetői vonal-, 
vagy állomásismerettel.)  Ha valakit részle-
tesebben is érdekel a téma, az, az   iho.hu/
blogpost/mire-jo-a-vonalismeret-121212   
hivatkozás alatt megjelent írásomban bő-
vebben olvashat róla.
A viták során gyakran elhangzott, hogy jobb 
eredmények születhettek volna, ha a vizs-
gázók kellően ismerik a Menetrendi Segéd-
könyvet, valamint, ha precízen helyesbített 
Útvonalkönyvekkel rendelkeznek.
Vegyük sorba! Ha mondjuk, valaki azért bu-
kik el egy vonalat, mert a segédkönyvet, az 
abban használ jeleket, táblázatokat nem ki-
elégítően ismeri (sajnos, magam is tapasz-
taltam e téren néhány embernél komoly hi-
ányosságokat), akkor hogyan közlekedhet 
majd a többi vonalon, amelyből sikerült a 
teszteket megoldania? Hiszen az említett 
könyv, annak táblázatai és jelei valamen�-
nyi vonalra vonatkoznak! Nincs olyan, hogy 
egy dolgozó pontosan olvassa, mondjuk a 
120-as vonalra vonatkozó bejegyzéseket, 
ugyanakkor a 150-es vonal sajátosságainak 
kiolvasása gondot okoz neki. Ebből az kö-
vetkezne, ha egy vizsgabiztos megállapítja a 
vizsgázóról, hogy nem ismeri a segédköny-
vet és annak tartalmát, azokat nem tud-
ja helyesen értelmezni, akkor egyik vonalra 
sem adhatja meg a járművezetői engedély 
meghosszabbítását. De ha így van, akkor 
már nem vonalismereti, hanem Menetren-
di Segédkönyv ismereti vizsgáról beszélünk.      
Ami pedig az Útvonalkönyveket illeti, azokat 
egyszerűen nem lett volna szabad ennyi hi-
bával kiadni, vagy ha már kiadták, az utóla-
gos helyesbítésekre a kiadót vagy az anyag 
összeállítóit kellett volna kötelezni, amiért 
nem kevés pénzért ilyen silány munkát vé-
geztek.  
Magára a vizsgára visszatérve, a magam ré-
széről, próbaképpen kiválasztottam néhány 
feladatot, lehetőleg olyan vonalak kérdése-
it, amelyeken soha nem jártam, és megpró-
báltam kitölteni azokat. Meglepő eredmény 
született. Jó néhányat sikerült hibátlanul, 
vagy a megengedett hibahatáron belül meg-
oldanom, így elvileg olyan szakaszokra sze-
reztem vonalismeretet, amelyeken még so-
ha nem jártam. De ez csak játék, amolyan 
érdekes kísérlet volt.
Ami viszont megdöbbentett, hogy a valóság-
ban is előfordult olyan dolgozó (lehet, hogy 
többen is?), akit a munkáltatója valami hi-
ba folytán olyan vonalra jelentett be vizsgá-
ra, amely vonalon még nem teljesített szol-
gálatot. És itt jön a félelmetes érdekesség. 
A masiniszta nem akart vitatkozni, így kitöl-
tötte a feladatlapot, mégpedig sikeresen. 
Magyarul vonalismeretet szerzett magának 
egy, teljesen ismeretlen pályára. Ugyanak-

kor arra a vonalra, amelyiken nap, mint nap, 
rendszeresen vonatokat továbbított, amelyi-
ket úgy ismeri, mint a tenyerét, egy darabig 
nem vezényelhető, mert hibásan töltötte ki 
a feladatlapot.
Amikor idáig eljutottam beleborzongtam a 
gondolatba. A vonalismereti vizsgák rend-
szere nem javítja, hanem rontja, mondhat-
nám, veszélyezteti a vasúti közlekedés biz-
tonságát. Remélem, elgondolkoznak ezen a 
jogalkotók is és belátják, hogy az előírt vo-
nal- és állomásismereti szolgálatok teljesíté-
sét kell ellenőrizni, nem pedig haszontalan 
és meddő vizsgákkal rabolni a munkaválla-
lók és a vizsgabiztosok idejét!
Az idei év végének a szenzációja volt, hogy 
a MÁV és a GYSEV un. motorvonat-veze-
tőket akar kiképezni és bedobták a médi-
ának, hogy ezúttal, először a magyar vas-
út történetében nőket is alkalmazni kíván a 
fent megjelölt munkakörben. Szép gondolat, 
csak nem akkor, amikor a meglévő dolgozók 
sem jutnak mindig munkához, a cég úgyne-
vezett. állásidőket fizet, a továbbított vona-
tok száma folyamatosan csökken, a létszám 
pedig az új nyugdíjazási törvénynek köszön-
hetően nem apad a teljesítményeknek meg-
felelő mértékben. Ennek ellenére a tanfo-
lyam most már szinte biztos, hogy beindul. 
Nincs semmi eszköz a kezünkben a képzés 
megakadályozására, de ha lenne is, most 
már sajnálnám azt a tizenöt embert, akiket 
közel kilencszázból választottak ki, akik már 
beleélték magukat a dologba, akik mindent 
erre tettek fel. Így, hogy a tanfolyam már 
biztosra vehető, azokat sajnálom, akik emi-
att elesnek attól, hogy valaha is kényelmes 
motorvonaton dolgozzanak, akik kénytele-
nek továbbra is lepusztult, öreg járgányokon 
dolgozni. És azokat, akik esetleg munkanél-
külivé válnak.
De szeretném egy jó hírrel befejezni!  
A jövő évtől a hatóság már nem írja köte-
lezően elő, hogy a mozdonyvezetők szolgá-
latuk alatt milyen könyveket kötelesek ma-
guknál tartani. Tehát nem büntetnek majd 
azért, ha valakinél az ellenőrzés során nem 
találnak Menetrendi Segédkönyvet vagy Út-
vonalkönyvet. Természetesen a vasútvál-
lalat ettől még megkövetelheti a saját dol-
gozóitól, hogy tartsák maguknál ezeket a 
segédeszközöket, de bízzunk abban, hogy a 
Trakció is rábízza a járművezetőire, hogy el-
döntsék, milyen eszközökre van szükségük 
ahhoz, hogy a vonatot biztonságosan képe-
sek legyenek továbbítani.  Félreértés ne es-
sék, a kötelezően előírt menetokmányokat 
továbbra is ellenőrizni fogják!
Nos, ezzel a jónak mondható hírrel szeret-
nék minden kedves kollégám-
nak kellemes ünnepeket és 
sikerekben gazdag boldog új 
esztendőt kívánni! 
  �  Móricz Zsigmond
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közlekedésbiztonsági fejlesztés…

	

A vállalat az MFB által szolgáltatott adatok fel-
használásával, a vasúti közlekedés biztonsá-
gának további javítása érdekében egy úgyne-
vezett reszortosi ellenőrző modult fejlesztett 
ki, melyről Kiss László urat a MOSZ elnökét tá-
jékoztattam. Elnök úr kérte, hogy a mozdony-
vezetők széles rétege számára tegyük elérhe-
tővé ezeket az információkat így a MOSZ újság 
hasábjain ismertetem a rendszer működésé-
nek főbb elemeit. 
A rendszer minden vonatközlekedés során az 
alábbi adatokat figyeli és egy külön felületen 
teszi a reszortos számára elérhetővé:
• Az engedélyezett sebességek betartása:
– �Vonatra, illetve vontatójárműre engedélye-

zett sebesség,
– �Állandó és ideiglenes lassúmenetekre vo-

natkozó sebesség.
• �Vonali ellenőrző fékpróba E.2. sz. Fékutasí-

tásban előírtak szerinti megtartása.
• �MENET/TOLATÁS kapcsoló szabályszerű ke-

zelése.

A fenti ellenőrzéseket az erre kidolgozott prog-
ram az alábbiak szerint vizsgálja:
1. Az engedélyezett sebességek betartás:
Abban az esetben, ha sebességtúllépésre vo-
natkozó információ érkezik az adatbázisba, azt 
a rendszer megjegyzi.
 A sebességtúllépéseket három kategóriába 
sorolja:
• �kis mértékű, tartós legfeljebb 5 km/h ,  

2 km-nél hosszabb távon
• 5 km/h-nál nagyobb 
• 10 km/h-nál nagyobb
Ha a vonatot ténylegesen irányító vezetőállás-
hoz tartozó MFB nem rendelkezik önálló se-
besség információval (pl. vezérlőkocsik), vagy 
a járműről az MFB-be érkező sebességjel va-
lamilyen okból nem értékelhető, akkor a be-
rendezés által közölt GPS sebességet vizsgál-
ja a rendszer.
2. Vonali ellenőrző fékpróba E.2. sz. Fék-
utasításban leírtak szerinti megtartása:
A jármű MFB-je által mért légfék 
fővezetéknyomás csökkenését vizsgálja a 
rendszer, és ennek mértékét hasonlítja össze 
az E.2. sz. Fékutasításban előírt értékkel.
Abban az esetben, ha a vonatot ténylegesen 
irányító vezetőálláshoz tartozó MFB nem ren-

delkezik önálló fék fővezetéknyomás távadó-
val (pl. vezérlőkocsik), akkor a rendszer az 
adott járművel összerendelt vontatójármű fék 
fővezetéknyomását vizsgálja.
3. MENET/TOLATÁSkapcsoló szabályszerű 
kezelése:
A járművek MFB-je folyamatosan figyelemmel 
kíséri a MENET/TOLATÁS kapcsolók állását. 
Abban az esetben, ha a rendszer azt érzékeli, 
hogy a MENET/TOLATÁS kapcsolót szabályta-
lanul kezelték, jelzést küld.

 A reszortos a kapott adatokat köteles meg-
vizsgálni. Ez a vizsgálat a már korábban év-
tizedeken keresztül alkalmazott gyakorlatnak 
megfelelően az adott vonatot továbbító von-
tatójármű sebesség regisztrátuma, illetve a 
vonatközlekedés során keletkezett okmányok 
(pl. Írásbeli rendelkezés) alapján történik. 
Amennyiben a sebesség regisztrátum igazol-
ja a szabálytalan vonattovábbítás tényét, a 
reszortosnak azt el kell fogadnia, és köteles 
megtenni a szükséges intézkedéseket.

Tájékoztatom Önöket, hogy a fenti rendszert 
2013. január közepétől fogjuk bevezetni.
� Kramli Ferenc

Közlekedésbiztonsági 
fejlesztés



2012. december18

vá
lto

zás
...

sza
km

ai… Mea culpa
A napokban jelent meg a Mozdonyvezetők 
Lapjának legújabb, dupla száma. Nem sok-
kal a megjelenés után megkeresett egy ré-
gi kedves barátom, aki nemtetszését fejezte 
ki, a „Kritikus szemmel” című cikkem miatt. 
Szerinte az írás indokolatlanul és megenged-
hetetlenül gúnyos hangot üt meg, megbánt-
va ezzel az Utasításokkal foglalkozókat, az 
azokat gondozó, karbantartó, oktató embe-
reket.  A cikkemet újra elolvasva igazat kel-
let, hogy adjak neki. Mindazt, amit leírtam, 
megtehettem volna úgy is, hogy tárgyszerű-
en felsorolom a kifogásolt pontokat, rendel-
kezéseket.  Nos, felmerül a kérdés, hogy ak-
kor miért nem így jártam el? 
Azt hiszem, nehéz erre válaszolnom, de nagy 
valószínűséggel azért, mert a tollamat az in-
dulat vezette. A sok lenyelt méreg, amikor az 
emberek, mondjuk egy szimulátoros okta-
tás, gyakorlás alkalmával felteszik nekem az 
utasításokkal kapcsolatos kérdéseiket, majd 
a válaszom után közlik velem, hogy az, amit 
mondok nincs így leírva az Utasításban, vagy 
ha le is van írva, a szövegből nem az álta-
lam megadott válasz olvasható ki. És sajnos 
igazat kell, hogy adjak nekik. Ettől azonban 
az egész szabályrendszer elveszíti a dolgozók 
előtt a tekintélyét, a benne foglaltak örökös 
viták tárgyát képezik. És nem lehet minden 
egyes vitatott pontnál hivatalos állásfoglalá-
sért folyamodni. Egyébként sem szerencsés, 
ha a rendelkezéseket nem tudjuk egyenesen 
és egyértelműen a szövegből kiolvasni. Ez az 
egyik ok, ami a talán a meg nem engedhető 
indulatot kiváltja belőlem.
A másik, amikor egy mozdonyvezető elkövet 
valamit, ne adj’ Isten balesetet okoz, és a 

segítségemet kéri. Ezekben az esetekben, 
a vizsgálatot végzők rendszerint felsorol-
ják azokat a pontokat, amelyeket szerintük 
megszegett a munkavállaló, és amelyek be 
nem tartásának következménye lett a rend-
kívüli esemény.  Többnyire ez a felsorolás 
nagyon hosszú, sokszor szerepelnek benne, 
a mindennapi életben nem használt, félreér-
tett, vagy elfeledett szabályok is. Erre csak 
egy példát mondanék. Egy alkalommal sú-
lyos baleset történt, ebből kifolyólag min-
denkit igyekeztek megbüntetni, aki, akkor a 
helyszín közelében munkát végzett. Az egyik 
kolléga több órával a balesetet megelőző-
en, vesztére éppen arra továbbította vonat-
ját.  X állomáson visszaesett a bejárati jelző 
zöld fénye vörösre. Ezt ő már az előjelzőnél 
érzékelte, így gond nélkül meg tudott állni, 
majd amikor a bejáraton megjelent a „Hí-
vójelzés”, az előírásoknak megfelelően foly-
tatta az útját. Őt azért akarták megbüntet-
ni, mert nem jelentette, hogy visszaesett a 
jelző és mint tudjuk, az F2-es 16.2.8. pont-
ja szerint ezt jelentenie kellett volna. Hiszen 
az rendellenesség, ha egy jelző visszaesik. 
Igaz, hogy nem volt jó a vonali rádió, a mo-
biltelefonja lemerült, a jelző kezelője tudott 
a hibáról, hiszen azért vezérelte ki a „Hívó-
jelzést”, de akkor is ÍRVA VAN, hogy ha más-
képpen nem, meg kellett volna állnia és je-
lenteni az eseményt, a semmit.  (Abban az 
időben gyakran előfordult, hogy sok helyen 
hiányzott a külön előjelzővel nem rendelke-
ző fény bejárati jelzőre figyelmeztető tábla, a 
jelző árbocára szerelt, annak színét megha-
tározó alumínium lemez. A személyzet egy 
darabig jelentgette, sőt eseménykönyvek is 
születtek a dologról, mégsem változott sem-
mi. Pedig az utasítás 16.2.8. pontja többek 

között éppen erre az esetre vonatkozott, és 
vonatkozik még ma is, nem pedig a vissza-
esett, majd hívójelzéssel behaladást enge-
délyező bejárati jelzőre.)   
Ha az Utasítás 16.2.8. pontja pontosan fo-
galmazott volna, jól körülírva azokat az ese-
teket, amelyek a fent leírt cselekvést kíván-
ják meg a mozdonyvezetőtől, nem lett volna 
ügy, nem lett volna hosszadalmas bírósági 
procedúra a semmiért. 
Egyszóval az ilyen és hasonló jelenségek 
váltják gyakran ki belőlem az erős indulato-
kat, és mint tudjuk, az indulat nem jó tanács-
adó. (Ellentétben Moldova György állításával, 
aki szerint a harag jó tanácsadó. Ezzel az egy 
kijelentésével azt hiszem, nem értek egyet. )   
De nem akarom tovább szaporítani a szót. Ha 
valakiket esetleg megbántottam gúnyoros 
stílusommal, azoktól ezúton kérek elnézést. 
Nem ez volt a szándékom, hiszen tudom, 
hogy vannak, akik éppen azon fáradoznak, 
hogy a mindennapi munkában használható 
utasításaink legyenek. A technika és a vasút 
szervezeti felépítése azonban nagyon gyor-
san változik és gyakran adminisztrációs gá-
tak miatt a szabályaink ezt a gyorsaságot 
képtelenek követni.  De (ahogy Martin Lu-
ther King kezdte egy híres beszédét), van 
egy álmom, mégpedig az, hogy olyan szabá-
lyok és rendeletek alapján dolgozzunk, ame-
lyeket nem lehet félreérteni, így-úgy magya-
rázni, nem kell állásfoglalásokat kérni, csak 
meg kell tanulni és alkalmazni. Akkor talán 
higgadtabban tudok róluk írni és nem bán-
tok meg akaratomon kívül sen-
kit. Martin Luther Kingnek nem 
valósult meg az álma.  A mai 
napig, az enyém sem.  

Móricz Zsigmond       

Meghosszabbították a korkedvezményt
68. § 
A korhatár előtti öregségi nyugdíjak megszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról és a szolgálati  
járandóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény

a) �7. § (1) bekezdés c) pontjában és 7. § (2) bekezdés b) pontjában a „2012. december 31-
éig” szövegrész helyébe a „2014. december 31-éig” szöveg,

b) �7. § (2) bekezdés a) pontjában a „2012. évben” szövegrész helyébe a „2012. január 1-je 
és 2014. december 31-e között” szöveg lép.

69. § 
Hatályát veszti a korhatár előtti öregségi nyugdíjak megszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról 
és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi ,CLXVII. törvény 23. § (2) bekezdése.
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alapítványi hírek…

Támogatások odaítélése, annak gyakorlata.
Alapítványunk október hónap kivételével – te-
hát 2012-ben 11 alkalommal – minden hó-
napban ülésezett. Üléseink nyilvánosak, és 
azokról a kuratórium egyik tagja rövid beszá-
molót is ír a Mozdonyvezetők Lapjába.
Üléseinken 2012 évben két esetben is kö-
szönthettünk meghívottat, ill. vendéget.
A Mozdonyvezetők Szakszervezetében koráb-
ban meglévő segélyezési rendszert működtet-
tük, természetesen az időközben megváltozott 
körülmények figyelembevételével.
Segélyezési, támogatási elgondolásunk nem 
változott. Azt gondoljuk, arra kell koncentrálni, 
ha valaki nagyon nagy bajban van, akkor kell 
– hathatósan segíteni. Az idén is támogattuk 
a szociálisan nehéz helyzet-
be került mozdonyvezetőket, 
és esetenként támogattunk 
tagcsoportot, mozdonyveze-
tőkből alkalomszerűen, vagy 
rendszeresen összeálló sport-
csapatot egy-egy sport vagy 
kulturális tevékenység előmoz-
dítása érdekében. 
Döntéseinknél következetesen 
jártunk el, súlyoztuk az esete-
ket, azonos szempontrendsze-
reket alkalmaztunk.
2012-ben 214 kérelemmel 
fordultak hozzánk a kollégák.
Elutasításra került 18 kére-
lem. Elutasítás leggyakoribb 
oka az volt, hogy a kérelmét a 
hozzánk forduló személy nem 
tudta alátámasztani, igazol-
ni és ezt nem is pótolta. Még 
ma is előfordul, hogy a segít-
ségre szoruló kolléga nem tud-
ja mások számára is érthető-
en megfogalmazni a számára 
egyértelmű helyzetét. A kiegé-
szítésre e-mailben, vagy levél-
ben, illetve telefonon hívtuk fel 
az illetők figyelmét.
Gyakran jelent gondot a hi-
ányosan kitöltött segélyké-
rő lap, az igazolások hiánya. 
Az év folyamán határozot-
tan kértük – és eredményeket 
is értünk el ezen a téren – a 
különböző igazolásokat, nyilat-
kozatokat. Ma már nem elég 
leírni a kérelmet, igazolások-
kal is alá kell támasztani. Ezek 
nem öncélú kérések, alapítvá-
nyunkat ellenőrizte és ellen-
őrizheti a NAV.
A támogatott 196 kérelem 

megoszlását, összegszerűségét az alábbi táb-
lázat tartalmazza megoszlását egy kördiagram 
teszi jobban érzékelhetővé.
Még mindig rendkívül nagy mértékben volt az 
év folyamán jelen, az un. kárfelelőségi segély, 
köszönhetően az elhúzódó munkáltatói intéz-
kedéseknek.
A kérelmekre megítélt összeget alapítványunk 
adminisztratív ügyeit intéző személye az ülés 
napján, vagy azt követő napon átutalta, tehát 
a gyorsan tudtunk segíteni.
Pályázóknak, tagcsoportoknak juttatott támo-
gatás esetén, a teljesülésről beszámolót kér-
tünk, ezzel is ellenőrizve, hogy a kért cél érde-
kében hasznosult a juttatás.
Az év folyamán kaptunk köszönő leveleket is.

Alapítványunk működése:
Az alapítványunk vagyona a csökkenő 1%-os 
bevétel miatt csökkent. Itt szeretném felhív-
ni az adó 1%-nak felajánlásának fontosságá-
ra a figyelmet.
A 2010 évben kifizetett csökkentett munka-
időt elszenvedő kollégák részére adott se-
gély, ugyanabban az évben az árvíz és jégkárt 
szenvedett kollégák részére juttatott segély 
leapasztotta a korábbi megtakarításainkat. 
Ez önmagában még nem jelentett volna gon-
dot – hiszen az adó 1%-át bizonyos időn túl 
nem tartalékolhatjuk, azt a fel kell használni 
– de a következő években jelentősen lecsök-
kent a felajánlott adó 1%. Ennek oka, hogy 
kevesebben adják adójuk 1%-át és az, hogy 

évek óta csökken az adóterhelés, 
így annak az 1%-a is.
Ha az eddig megszokott szín-
vonalon szeretnénk segítséget 
nyújtani, ha az eddig megszokott 
– vagy magasabb – színvonalú 
szolgáltatást várnak el a tisztelt 
kollégák, akkor kérem, ne feled-
kezzenek meg adójuk 1%-nak fel-
ajánlásáról. Ez egy kis figyelmet 
igényel csak, anyagi ráfordítást 
nem, ugyanakkor jelentősen nö-
velné alapítványunk forrását.
Alapítványunkat 2001-ben je-
gyezte be a Fővárosi Bíróság. 
Az alapító a Mozdonyvezetők 
Szakszervezete saját segélye-
zési rendszerének működésére 
hozta létre, felhasználva az ala-
pítványok, civil egyesületek által 
gyűjthető adó 1%-át erre. Ala-
pítványunknak sem követelése, 
sem tartozása nincs.
Alapítványunkat a NAV 2011 fo-
lyamán ellenőrizte, az adóható-
ság megállapítást nem tett.
Alapítványunk Alapító Okiratát 
2011 folyamán módosítottuk 
utoljára, azonban ismét módosí-
tásra szorul, mivel alapítványunk 
titkára lemondott.
Az alapító 2011 év folyamán fel-
kérte a Küldöttközgyűlés által 
megválasztott személyeket az 
alapítvány Felügyelő Bizottsága 
tisztségeinek betöltésére. 
Alapítványunk működése megfe-
lel a vonatkozó jogszabályokban, 
az alapító okirat-
ban, és az SZMSZ-
ben leírtaknak.

Tóth Ferenc Attila
a kuratórium elnöke

Tájékoztató a Mozdonyvezetők a biztonságos és egészséges életért 
Alapítvány 2012 évi működéséről

Az alapítvány kifizetései a 2012 év folyamán a következőképpen 
alakult, jogcímenkénti bontásban:

eset   összeg Ft
Cél szerinti tevékenység kifizetései: 9 084 713
- mozdonyvezető halála esetén kifizetett: 6 750 000
- gyermekszületés esetén kifizetett: 73 2 490 000
- kárfelelőség kifizetett: 37 2 569 713
- egyéb 12 1 055 000
- szociális segélyként kifizetett: 57 2 220 000

Visszatekintés a Mozdonyvezetők a biztonságos és egészséges életért Ala-
pítvány 2010-2011-2012 éveire

      összeg Ft
Az alapítványunkhoz befolyó 1%-os felajánlások az elmúlt három évben 
a következőképpen alakultak.
2010 évben (a 2009-es év adójából): 9 085 926
2011 évben (a 2010-es év adójából): 7 243 171
2012 évben (a 2011-es év adójából): 4 674 724
Az alapítványhoz befolyó támogatások az elmúlt három évben a 
következőképpen alakultak:
2010 évben: 914 300
2011 évben: 303 206
2012 évben: 2 611 044
2011 évben több tisztségviselő az un. Cargo-s pénzt felajánlotta.
201 évben az alapítótól és másoktól nagyobb adományok érketek.
Az alapítvány egyéb bevételei az elmúlt három évben a következő-
képpen alakultak: (gyakorlatilag a kamatok)
2010 évben: 394 140
2011 évben: 39 833
2012 évben (várhatóan): 40 000
Az alapítvány kiadásai az elmúlt három évben a következőképpen 
alakultak:
2010 évben: 19 570 745
2011 évben: 11 118 602
2012 évben: 10 871 608



Összeállította: 
Bartha Géza

Egy kis érdekesség:
A Transzszibéria vasúton, amely 9288 km az első vonat, amely 1903-ban indult el 16 nap 
alatt tette meg a távot.
A világ legmagasabban levő vasútvonala Tibetben található, melynek legmagasabb pontja 
5072 méter, legmagasabb állomása (Tang gu-la) 5068 méteren található.
A világ leghosszabb vasútállomásának neve : Llanfairpwllgwyngyllgogerychwyrndrobwllllantys
iliogogogoch, amelyet a walesi bárd talált ki. Jelentése: Szűz Mária templom a fehér mogyo-
rófák tavacskájánál, a gyors örvény közelében, St. Tysilio templomának vörös barlangjánál.

Vasúti telefonkártyák 

Nem csak nálunk vannak hibák….
Az utasok háborognak, a vasút védekezik 

Az elmúlt évtizedek egyik legrosszabb vas-
úti menetrendje lépett múlt vasárnap hatály-
ba – állítja kivétel nélkül mindenki, aki vonat-
tal utazik.
Már a Szlovák Vasúttársaság (ZSSK) is beis-

meri, hogy a menetrendben több a hiba a 
kelleténél. Rossz hír, hogy a hiányosságok 
korrigálása hónapokig is eltarthat.
Több hónapos egyeztetések után lépett va-

sárnap életbe az új vasúti menetrend. Mindez annak ellenére, hogy a lakosok ezrei tiltakoztak 
ellene, a számos leadott aláírásgyűjtés sem segített.
Az új menetrend több száz dél-szlovákiai lakosnak okozott komoly problémát. A kialakult hely-
zetet jól ábrázolja Párkány helyzete, a városból és környékéről ugyanis lehetetlen korán reg-
gel bejutni a fővárosba.   
� ( Új Szó online )

Korszerű motorvonatok beszerzé-sére írt ki pályázatot a MÁV-START és a GYSEV
MÁV-START és a GYSEV közösen indított közbeszerzé-
si eljárást motorvonatok beszerzésére. A közös beszerzés-
nek köszönhetően kedvezőbb vásárlási feltételekkel tudnak 
korszerű járműveket venni az együttműködő vasúttársaságok. A 42+6 darab új villamos mo-
torvonat a következő években folyamatosan állhat forgalomba, az ország több vasútvonalán. 
A MÁV-START Zrt. és a GYSEV Zrt. közös ajánlatkérőként indított nyílt közbeszerzési eljárást vil-
lamos motorvonatok beszerzésére. Ennek keretében a MÁV-START 42 darab, a GYSEV 6 darab 
egyáramnemű, részlegesen alacsonypadlós regionális villamos motorvonatot kíván beszerezni. 
A vasúttársaságok legalább 200 ülőhelyes, 160 km/óra sebességű, akadálymentes, környezet-
barát, korszerű motorvonatok beszerzését tervezik. A pályázaton résztvevők ajánlatukat 2013. 
január 3-ig nyújthatják be, a motorvonatok szállítási véghatárideje 2015. szeptember 30. A pályá-
zatok elbírálásánál elsődleges bírálati szempont a vételár, ezt követi a vonattovábbítási energia-
fogyasztás (kWh), a fix ülőhelyek száma illetve az alacsony padlómagasságú terület részaránya. 
A beszerzést Európai Uniós forrásból, a Közlekedési Operatív Program keretében tervezi fi-
nanszírozni a két vasúttársaság, a pályázattal kapcsolatos előkészületek folyamatban vannak.
� forrás: magyarkozlekedes.hu
Újabb lépés a Prága–Bécs–Budapest–Constan-ta/Athén korridor kialakításában
Menetrend szerint folyik a 7-es európai vasúti árufuvarozási korridor létrehozása, melyben a 
MÁV vezető szerepet vállal, ezáltal is erősítve hazánk nemzetközi szerepét. A vasúti árufuva-
rozás hét ország által összehangolt kiszolgálásával a jövőben jelentősen nőhet a vasúti árufu-
varozás versenyképessége hazánkban.
A MÁV Zrt. szervezésében zajlott a hét országot érintő 7-es árufuvarozási korridor két meg-
határozó tanácsadó csoportjának megalakítása. A Budapesten, 2012. október 30-án tartott 
alakuló ülésen a vasúttársasági és a terminál tulajdonosi-üzemeltetői tanácsadó csoport ala-
kult meg, melyek az üzleti szereplők oldaláról erősítik a korridor létrehozásának folyamatát. 
Az ünnepélyes aláírással létrehozott csoportok az őket érintő bármilyen döntésről véleményt 
alkothatnak, a csoportokhoz való csatlakozás a jövőben is nyitott.
Az Európai Parlament és a Tanács 913/2010/EU (2010. szeptember 22.) rendelete határozza 
meg az európai árufuvarozási korridorok kialakítását. A rendeletben szerepel a 7-es (Prága–
Bécs/Pozsony–Budapest–Bukarest–Constanta illetve Prága–Bécs/Pozsony–Budapest–Vidin–
Szófia–Thesszaloniki–Athén) létrehozása 2013 novemberétől. Magyarország a 7-es korridor 
kialakításában vezető szerepet tölt be, az ügyvivői testület vezetése mellett ellátja a szerve-
zet titkársági teendőit.
A korridor kialakítása és jövőbeni működtetése során cél az érintett tagállamok és pályaháló-
zat-működtetők együttműködésének erősítése, a fejlesztések, beruházások összehangolása. 
Emellett a hálózat használatának optimalizálása, a terminálok működtetésének összehango-
lása, uniós szinten harmonizált szabályok létrehozása, a kapacitáskezelés és a forgalomirá-
nyítás szabályainak összehangolása.
Az Európai Unió rendelete is tartalmazza, hogy az uniós belső vasúti piac létrehozása – külö-
nösen az árufuvarozás tekintetében – elengedhetetlen a fenntartható mobilitás megvalósítá-
sához. A nemzetközi vasúti folyosók létrehozása javít az infrastruktúra-használati feltételeken, 
a versenyképes árufuvarozást szolgálja, megfelelő feltételeket biztosítva az árufuvarozó vona-
tok közlekedéséhez, és lehetővé téve, hogy nehézségek nélkül jussanak át az egyik nemzeti 
hálózatból a másikba. A versenyképes árufuvarozást szolgáló európai vasúti hálózatot alkotó 
nemzetközi vasúti árufuvarozási folyosókat a transzeurópai közlekedési hálózatok (TEN-T) és/
vagy az európai vasúti forgalomirányítási rendszer (ERTMS) folyosóival összhangban kell kiala-
kítani.� forrás: magyarkozlekedes.hu
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