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Mozdonyvezeték Lapja 1995. december
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Az aldabbiakban teljes terjedelemben kézéljiik

a VET targyaldsok részmegdllapoddsait,
mely a vasutassdg ,kardcsonyi ajandékaként” is értékelhetd.

106032/1995. L )
MEGALLAPODAS

amely létrejott a Magyar Allamvasutak Rt. mint munkaltaté és alulirott szakszervezetek
k6zott az 1994. december 13-ai megallapodasban rogzitett teljesitmény-jutalom masodik
nem garantalt (4%) részének kifizetése tirgyaban az aldbbiak szerint:

1. A teljesitmény-jutalom személyi hatalya

1.1 A teljesitmény-jutalomra jogosult az a munkavallalo, akinek féfoglalkozasi MAV
munkaviszonya

1.1.1 1995. december 1-jén fennall,
1.1.2 rendelkezik 1994. évi bérkeresettel.

1.2 Jogosult a teljesitmény-jutalomra az a szakszervezeti tisztségvisel6 is, aki 1995.
januér 1. napjaval vagy azt kévetGen kirendelés alapjan végzi munkajat a szakszer-
vezeteknél.

1.3 Nem jogosult a teljesitmény-jutalomra az a munkavallalé
1.3.1 aki az 1.1 és 1.2 pontokban foglalt feltételeknek nem felel meg,
1.3.2 akinek a MAV munkaviszonya 2, illet6leg tovabbi munkaviszonynak minéstil,

1.3.3 akikre a Magyar Allamvasutak Rt. Kollektiv Szerz6dés hatalya nem terjed ki,
kivéve a KSz 1. § 2/b pont al4 tartozé vezérigazgatd-helyettest és lizletigazga-
t6t, de beleértve a Gyermekalapitvanyhoz, a VOKE-hoz, a Zenekari Alapit-
véanyhoz, vagy — az 1.2 pont kivételével mas munkaltatéhoz kirendelt munka-
vallalokat is.

2. A jutalom mértékének meghatarozasa:
A kifizetésre keriil$ jutalomosszeg az 1994. évben a MAV Rt.-nél fennall6 f6foglalkozast
munkaviszonyban elért bruttd bérkereset (521 szamla) 4%-a, azaz Négy szazaléka.
3. A jutalom kifizetése:
3.1 Ajutalmat az 1995. december 10-ei bérkifizetési napon kell a munkavallal6 részére
kifizetni.
3.2 A bérfelhasznélasi kimutatason a ,,079 Teljesitmény-jutalom” soron kell a felmeriilt
Osszeget szerepeltetni.

Budapest, 1995. november 23. napjdn
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Személylgyi Féoszldly
Gy. 46-160/3/95.

MEGALLAPODAS

Magyar Allamvasutak Rt. munkdlitaté és alulirott szakszervezetek az 1996. évi
bérndargyaldsok eredményességének eldmozditasa céljébél az aldbbirészmegdal-
lapoddst kétdtték:

A Magyar Allamvasutak Rt a Munka Térvénykdnyvében 1995. szeptember 1-jei
hatéallyal bevezetett tavolléti dij helyett 1995. december 31-ig - 1995. szeptember

és oktdber hénapok gyakorlatéhoz hasonléan - az atlagkeresettel tdrténé elsza-
-molést alkalmazza.

Budapest, 1995. november

Személyiigyi Foéoszidly
Gy. 46-160/2/95.

MEGALLAPODAS

Magya/A//am vasufak Rf. kijelenti, hogy a Vasulas Onkéntes Kblcsdnds Kiegészité
Nyugdijpénztar MAV Rf-vel munkaviszonyban ilé tagjainak, a Pénzidr alapsza-
bdlyéban 1996. janudr I1-jei hatdllyal meghafarozolf fagdija 50%-af - mint a
Pénztér munkdifatdi fagja a Pénzfar és a MAV Rf. k6201t léfrehozando szerzddés
elbirésainak megfelelben — 1996. Janudr 1. napjaro! kezdbédben atvdllalja. Vallalja
fovdabbd, hogy az 50%-os részre esé, a vonatkozo 5 jogszabdlyok szerintijarulékokat
(ol. tarsadalombizifositas jarulék) sszen a pénzidriag (munkavdllald) fagdijanak
részeként fizefi be a pénziarba. A MAV Rt.-nek a tagdij feléf meghaladd mértéki
kdtelezetiségvallaldsa hatdlydt veszhi, ha a jogi i szabdlyozds annak vonatkozdsa-
ban kedvezdtlenebb feltételeket teremt. Fenti kételezelfségvallalds részletes sza--
balyait a MAV Rf, minf munkditatdi tag, illeféleg a Nyugdi oénzidr kozoft a
vonatkozo térvény es a Pénzidr Alapszabdlya szerint megkdiésre kerdilo szerzodés
farfalmazza.

Budapest, 1995. november 23.
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MAV egészségiigy! Hogyan tovabb?

Az elmult hetekben ismét megsokasodtak azok a hangok,
amelyek els6sorban aggodé, féitd hangnemben felteszik a
kérdést.

Mi is torténik valojaban a szinfalak mogott, mi lesz a MAV
egészségiigyl intézményeivel, az tzemorvosi szolgalattal, a
hazi orvoslast is ellatd vasutas orvosokkal?

A valasz nem egyszer(i! Még gy sem, hogy talin kozelebb
all e sorok irdja az informdciok forrdsaihoz, s ebbdl kifolyolag
valamivel nagyobb a rilatisa az dwlakulas folyamataira.

Nem hiszem, hogy e sorok keretein beliil valamely iranyban
elkotelezettkent formaljak véleményt, csupan arra vallalkozha-
tom, hogy — leginkibb kérdések megfogalmazasival ~ inspiral-
jam mindazon személyeket, akik felelésen donthemek a jelzett
kérdés megnyugtat6 rendezésében. Nem lenne az sem baj, ha a
killonboz6 allaspontok, vélemények szakmai indokokkal, a nyil-
vanossag elétt kapnanak teret, mert ez mindenképpen a talalga-
tasok, hirek és rémhirek besziikiilését vonna maga utan.
Kozismert tény, hogy a vasutas egészségiigyl intézmények
évtizedek alatt a vasutas munkavallalok fillérjeibél, téglajegye-
ib6l, a vastt és az allam tdmogatd pénzeszkozeibdl erte el azt
a szintet, amelynek ma tan(i lehetiink. Bajaink, betegségiink
esetén a MAV egészségiigyi intézményeihez bizalommal for-
dulhatunk gyobgyulasunk érdekében. Es ez a szinvonal —
kiviilallok véleménye alapjan is — nem akarmilyen, ha politi-
kusan fogalmazunk, az orszag egészségiigyi ellatasi szintjehez
képest lényegesen magasabb osztalyzatot érdemel.

A politikai-gazdasigi rendszervaitast kovetden megkezdédott a
koribbi struktira felitlvizsgilata, az 0 torvények és jogszabalyok
alapjan olyan intézményi atalakitds, amely immar a feltételrend-
szerhez igazodva eleget tesz a kor kovetelményeinek.

Ez torténik ma a MAV Rt. struktiira atalakitisa nyoman, mely
természetesen — mint minden nagyvolumenii szervezési in-
tézkedésre jellemz6 — nem mentes a vitaktol.

Ha elfogadjuk azt az elvet, miszerint az dllamvasutak feladat-
korébsl a nem kozvetlen vasati tevékenységeket gy kell
levdlasztani, hogy azok gazdasigi szempontb6l onalléan és
nyereségesen megalljanak sajat ldbukon, ha tanti vagyunk a
mellékvonali regiondlis profitcentrumok 6nall6 gazdasagi egy-
séggé valo formalasinak, akkor varhat6, hogy a vasategész-
ségligy a mostani formédjaban nem maradhat.

Vilagosan latni kell, hogy a leval6 egységek nem egy 0j —a
MAV-t6l teljesen fiiggetlen ~ véllalkozdsokat jelentenek, a
kotbdés, a koldokzsindr a jovoben is Gsszekoti anyavallalataval.
Ez a kotédés ma tobb formaban jelenik meg. Vagy Ggy hogy
a MAV Rt. wbbségi tulajdonos, de az is egy formija a
kotédésnek, hogy az iranyitast, a szakmai feliigyeletet a MAV
R, litja el a gazdasagilag elkiilontlt egységeinél.

»A MAV egészségiigy a vasutasoké!” Szol a riadét fij6 hang
anélkiil, hogy hozzatenné, melyek azok az elengedhetetleniil
szitkséges lépések, hogy ez a kijelentés a jovében is igaz
legyen. Azt is hozza kell tenni, hogy mindazoké a volt
vasutasoké is — mintegy kétszazezer f6 —, akik hozzatartozo-
ikkal egytitt igénylik az egészségligyi szolgaltatast.

A megfeleld valasz kimunkaliséhoz sok mindent tisztizni kell.
Mindenek el6tt tisztazni, azaz donteni kell az intézmények és
ingatlanok tekintetében a tulajdonjog kérdésében. Ezt kovetd-
en dontést kell hozni az alabbi kérdésekben:

- a MAV Rt.-n beliil, vagy gazdasigilag elkiiloniilten
mitkodjék az intézményrendszer,
~ milyen szervezddésekkel, finanszirozasi formaban bizto-
sithatd a miikoédés, a fejlesztés, a szinvonal emelése,
— mik azok a lehetdségek, miikodési formdk, garancidk,
amelyek biztositjak a vasutas biztositottak elsédleges elld-
tdsdt,
— van-e tobbletkapacitds a rendszerben, amely piaci dron
eladhat6, megnyitva ezzel a szolgdltatdst a vasuton kiviil-
all6 személyek szdmdra,
— meg kell keresni a vdlaszt azon orvosok szdmdra, akik
eddig az tizemorvosi feladatok mellett vasutas dolgozok
hdziorvosaként is tevékenykedtek.
Az olvasoOk tajékoztatasara el kell mondant, hogy 1995. jalius
1-jétdl torvény rendelkezik arrdl, hogy minden vallalkozasnak
— legyen az barmely, vagy barkié — foglalkozds-egészsegiigyi
szolgdlatot kell fenntartania, illetve megrendelnie.
Keérdésként fogalmazhat6 meg, hogy vajon a MAV tizemorvosi
szolgalata — mely jol tudjuk orszigos halozattal rendelkezik —
miért nem mozdult id6ben, s a telepiiléseken a kilonféle
véallalkozdsok részére piaci alapon miért nem véllalta a szol-
galtatds biztositasat?
A dontéselokészités iddszakdban feltétleniil tisztazando, hogy
barmely formajit is valasztva a vashtegészségiigy tovabbi
miikodtetésének, az OEP (Orszdgos Egészségbiztositd Pénztar)
a vasutas biztositottak figyelembevételével milyen mértéki
anyagi tamogatast biztosit.
Néhany sz6t a jelenlegi helyzetrél. Folyamatos egyeztetés folyik
a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium, a MAV Rt
vezetése €s a vasutas szakszervezetek kozott a hogyan tovabb
kérdéseirdl. Pillanatnyilag Ggy tinik, hogy az egyes szolgalta-
tasok koltségei bizonyos hataridék figyelembevételével bizto-
sitottak. Ezért tehat nem hajt a tatdr, s igy a megfontolt, minden
irdnyt el6keszitd tevékenységre kelld id6 all rendelkezésre. Jo
lenne, ha szertefoszlana az a szObeszéd, miszerint egyes
személyek, egyes érdekcsoportok a tobbiek hata mogott
lobbyznak sajat elképzeléseik megvalositdsa érdekében.
Megnyugtatd a KHVM azon dlldspontja, miszerint a MAV R. és
az érdekképviseletek jussanak konszenzusos allaspontra, s ebben
az esetben a minisztérium kész ezt az allaspontot képviselni.
Ugy vélem a labda a vasutassig térfelén pattog. A pillanatnyi
helyzet az, hogy a vasutassag képviseldi a kozosen kialakitott
legjobb megoldas kivalasztasaval érhetik el, hogy a vasategész-
ségligy elsésorban a vasutas biztositottak rendelkezésére alljon.
Ugyanakkor a megolddsnak tartalmaznia kell a vasiitegészség-
iigyben foglalkoztatottak egzisztencialis biztonsagat, a szolgal-
tatasok szinvonalanak megtartasat, s6t emelését, a kapacitasok
fuggvényében pedig a piacon értékesitheté gyogyitd tevé-
kenységbdl szarmazé bevételek ésszerii felhasznalasat.
Birmi lesz is a dontés, ez a bizonyos koldokzsindr nem
vaghat6 el, nem sziintetheté meg. Ha ez bekovetkezne, akkor
ez esetben lesz a vasutasoknak, a vasitnak, s valamennyi
biztositottnak a legdragdbb az egészségiigyi megel6zd és
gyogyitd tevékenység igénybevétele.
S akkor sohajtva ennyit mondhatunk:
Volt egyszer egy vasitegészségiigy!

Sipos Jozsef
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Kevesebben tobbet baleseteztek

A VASUT VESZELYES UZEM

A cfmbeli régi monddsroél hallvédn, a kiviil-
dllok rendszerint a forgalmi balesetekre
gondolnak. Vannak azonban a vasutasokat
mint dolgozékat érintéd munkabalesetek is.
A két fogalom dt is fedi egymdst. Most a
MAYV Rt. idei elsé félévi munkabaleseteirél
kivdnunk képet adni. Az dsszehasonlitds-
hoz, a tendencidk megdllapitisihoz az eld-
28 két év hasonlé idbszakdnak adatai szol-
galnak (lisd a tabldzatot).
*
Osszehasonlitd tablizatunk adatai
nem megnyugtatdak. Két évvel ez-
eléit ugyan tobb baleset volt, de az
idén pontosan ugyanannyi, mint ta-
valy, tehdt a csokkenés nem folytato-
dott. Még nyugtalanitébb a helyzet,
ha 4ttekintjiik a balesetek silyossiga-
ra jellemzé kilonféle mutatdkat;
ezek féként a tavalyi idészakhoz ké-
pest romlottak. A balesetek teljes és
az 1000 fére jutd sziminak egybeve-
ésébdl megillapithatd, hogy a 1éi-
szam erbésebben csokkent, mint a
baleseteké. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a leépitett 1étszim” a fenyegetd
veszélyeket nem vagy csak részben
vitte magdval. Feltiné a tdblizatbdl,
hogy milyen kevés a hirom napnil
rovidebb tippénzes dllominyt oko-
zott balesetek szima az ennél stlyo-
sabb balesetekéhez képest. Lehet,
hogy sok kis balesetet nem is jelen-
tenek be?
F6bb munkateriiletenként vizsgilva,
a legtdbb baleset — az idei elsé félév-
ben 175 — ugyan a forgalomndl volt,
de fajlagosan, 1000 dolgozdra vetitve
e szakszolgilat adatai a MAV 4tlagi-
hoz kozel ingadoznak. A forgalomnil
a vizsgilt idei idészakban — sajnila-
tosan — négy haldlos baleset is volt,
" kozelebbrsl Budafok-Haros, Moson-
magyarévir, Dombdvir és Miskolc
illomisokon. A rakoddsigencsak ve-
szélyes tevékenység. Mutatjik ezt a
zdhonyi dtrak6korzet rakoddsaira vo-
natkozé adatok is, bar a harom vizs-
gilt id6szakban az 1000 fére jutd
balesetek szima szembetlinéen,
22,2-161 10,9-re csokkent. Abszoliit
értelemben és viszonylagosan is sok
a baleset a gépészetnél, 1000 foére
vetitve és.idérendben 7,5; 7,5; 8,6. A

A MAV Rt. munkabaleseti helyzetének alakuldsa
1993-1995. 1. félévében
Megnevezés [ 1993 [ 1994 | 1995
Hdrom napndl hosszabb tdppénzes dllomdnnyal jaro balesetek
Munkabalesetek szdma 473 451 451
ebbdl halilos 5 1 10
csonkuldsos — 1 —
Tappénzes napok szdma 19790 | 18301 | 19275
Egy sériiltre juté tappénzes napok szdma 41.8 40,6 42,7
1000 fére juto balesetek szdma 59 6.1 6.4
Hdrom napndl rovidebb tdppénzes dllomdnnyal jard balesetek
Munkabalesetek szdma 16 15 15
Tappénzes napok szima 41 40 35

palya-, bid- és magasépitményi szak-
teriilet — egyébként a MAV dtlaga
koril, de erésen ingadozd — adatai-
ban jelent meg a jinius 28-4n Nyl
megilléhelynél, a koziti-vasiti ke-
resztezésben silyos baleset dldozata-
inak a szdma is. A napi sajiéban
akkor kozolt szdm azéta hatrdl hétre
emelkedett. A kdzponti igazgatds-
ban 1000 fére vetitve a balesetek
szima valamivel tobb mint fele a
MAV itlaginak, érthetéen, hiszen
nagyrészt irdasztal melletti munkardl
van szo0.

Uzletigazgatésagonként elemezve, a
budapestiek 1000 fére jutd balesete-
inek a szdma minden vizsgilt id6-
szakban kiugr6é: 25-30 szdzalékkal
van a vasut dtlaga folott, és emelke-
dett roml6 tendenciijd is. Itt a legna-

gyobb a forgalom koncentricidja. A
vasuti atlaghoz képest folyamatosan
jobbak a debreceni, a pécsi és a
szegedi lizletigazgatdsigok mutatoi.
A balesetek korillményeit bemutatd
adatok jelentés szdmban tipikusan
vastiti baleseteket mutatnak. Nem ke-
vés a vasiton kiviil is gyakran eléfor-
dulé olyan balesetfajta, mint a gya-
loglashoz kapcsolédé baleset.

A balesetek egyre novekvé tenden-
cidval, mar a kétharmados részarinyt
is meghaladéan a munkiltatd fel-
adat-, illetve feleldsségi korébe tarto-
z6 munkakornyezethez kotédnek —
és csak a fennmarad6, csokkend ré-
szikért hibidztathatd a sérilt vagy
mas személy.

DREI

Jotékonysdgi rendezvény

1995. november 11-én a Somogy-
szobi Vasutaskor helyiségeiben jo-
tékonysagi bal megrendezésére ke-
rult sor.

A rendezvény bevételét a vasutas
nevelfotthonok timogatasara for-
ditottak a szervezlk.

A Mozdonyvezetdk Szakszerveze-
te a nemes célt 20 000 Ft-tal ta-
mogatta.

A MOSZ képviseletében Apavari
Jozsef Ggyvezeto alelndk és Sipos
Jozsef elnok vett részt a rendez-
vényen.
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MUNKAUGYI JOGVITA
A BIROSAGI ITELETEK TUKREBEN

Tébb hasznos tanulsagot tudunk levonni a birdsagi téletekbdl, amelyeket a
munkaigyi jogvitak lefolytatdsanal érdemes szem eltt tartani.

1. Jogeset: Az (gynek csak az eljérdsjogi részét elemzem, az érdemi
részét majd egy masik alkalommal.

Adoigozéta munkaltatéijogkbrgyakoridja 6 havimas munkakdrbe helyezés
és alapbércsokkentés munkaltatéi intézkedéssel és 18 000 Ft kar megfize-
tésére kbtelezte. Az egyeztetés sordn a dolgozd a bintetds, illetve a
kartérités enyhitését kérte.

Az egyeztetés nem vezetelt eredményre, ezért az illetékes munkaigyi
birdsaghoz fordultunk keresettel.

A kereseti kérelemben a dolgozé - nem a balesettel dsszefiggésben
felréhaté magatantasat elismerve - a munkaitatéi intézkedés enyhitését és
a kantéritési hatdrozat hatlyon kiviil helyezéset kérte.

Az elsd fokii birdsdg a dolgozd keresetének helyt adott és két havi alapbér-
csOkkentést dllapitott meg, a kartéritést hatalyon kiviil helyezte. Az elsd foki
télet ellen a MAV Rt. fellebbezett,

A megyei birésag az elsd fok ftéletet részben megvéltoztatta, az alapbér-
csbkkentés id6tartamat-3 honapra felemelte és 6000 Ft kér megtéritésére
kotelezte a dolgozét.

Idézet a Il. foku itélet indokoldsébol:

Mindenekelstt kiemeli a megyei birdsdg, hogy a felperes az egyeztetési
kérelmében, majd a benydjtolt keresetlevélben az alkalmazott joghdtrdny,
kértérités mérséklését kérte, utdbb emelte fel keresetét, s a kdrtéritési
részben a hatdrozat hatdlyon kivil helyezését kérte.

A fogvita azonban a birdsdgi eljdrds sordn csak azon keretek kozdtt folyhal,
amelyet az egyeztetdsi kérelem meghatdroz figyslemmel az Mt 200.-202.
$-aiban foglaltakra. Amely részben az egyeztetési kérelemmel munkadgyi
Jogvitit a munkavéllald nem kezdeményez a munkéltatd inlézkedésével
szemben, azon részben az intézkedés jogerre emelkedik, utdbb tehdt a
munkadgyijogvita kezdeményezésekor nem sérelmezelt intézkedés vitdssd
mér nem tehetd.

A felperes - részben elismerve vélkességét - a joghdlrdny, kariérités
mérséklését kérte, [y utdbbi kérelme alapjdn nem keriihet sor a kartéritési
hatdrozat hatdlyon kivil helyezésére. A személyi alapbércsdkkentés legro-
videbb idejéta Kollektiv Szerzddés meghatdrozza, ekkéntaz két hdnap nem
lehet, szértazta megyeibirdsdg - a Pp. 253, § (2) bek. alapjin - a minimélis
mértére felemelte.”

Tanulsag tehat, hogy a munkaiigyi jogvita meginditdsanal, az egyezségi
kérelem beadasanal meg kell fontolni, hogy a munkaltatéiintézkedés, illetve
kartérités hatdlyon kiviil helyezését, vagy mérséklését kéri a dolgozé, mert
amegyeibirésag itélete szerint ezen késébb nem lehet valtoztatni.

2. Az oiB26 eljarasjogi problémahoz hasonléan fontos az, hogy amikor a
balesetbekévetkezik, ésa dolgozot abalesetvizsgalok meghaligatjak, akkor
milyen tartalmi valloméast tesz, illetve elismeri-e a vétkességét, vagy sem.

Eléfordult olyan jogeset, amikor a megyeibirosdg mondta kiindokolaséban,
hogy a dolgoz6 a legelsd meghallgatasakor a balesetvizsgéioknak beismer-
te felelGsségét, ezért késdbb az egyeztetés, illetve a birésdg el6tt hidba
tagadta azt, a megyei birésdq (gy itélte meg, hogy az lgy ebiraldsanal a
dolgozd 6sszes nyilatkozatat figyelembe kell venni, és mivel a legelsd
meghallgataskor nemcsak beismerte mulasztasat, hanem el is mondta,
hogy mitkellettvolna tennie az adott helyzetben, ezzel elismerte aztis, hogy
ismeria vonatkozd utasitasokat, és egybenvéllalta, hogy azokat megszegte.
3. Tabb elsd foki - kdztik jogerds - birdsagi itélet van arra nézve, hogy
sikerrel tamadta meg a doigozd a munkaltatéi intézkedésre vonatkozé
hatérozatot, amikor a jogkdr gyakorolja az eljarast a baleset bekdvetkeztétél
szamitott 30 nap eltelte vtdn inditotta meg.

Idézet a munkadgyi birésag itéletébdl:

Az alpares Kollektiv Szerzédésének 7. sz. fefezete 82. §-dban rendekezik
a vétkesen kotslezettségszegd munkavdllaldval szemben alkaimazandd
hétrdnyos jogkdvetkezményekrdl, melynek 6. ponlja szetint a jogkdvetkez-
mények kiszabdsdra irinyuld eljdrds szabdlyaita Kollektiv Szerzddés 3. sz.

melléklete tartalmazza. A Kollektiv Szerz6dés ezen 3. szamd melléklate IV,
pontja az elévilést szabdlyozza, és a 7. pont értelmében a munkdltaté
Intézkedési joga a kotelezeliségszegés lelfedezésétdl szémitott 1 hdnap,
illetve elkdvetésétol szémitolt 1 év elteltével évil el. A feltételeknek egyit-
tesen kell fenndlinivk, bdrmelyik hidnydban efidrds nem indithatd, iletve a
mér maginditolt eljdrdst haladéktalanul meg kell szintetni,

A Kollektiv Szerz0dés 3. sz. melléklete V. fejezete az efjdrds meginditisdrd/
520/, melynek 9.1. pontja értelmében az eljdrdst a jogkdr gyakoridja indija
meg €s errl, valamint az efidrds inditdsdnak okdrdla munkavalaldt irdsban
értesiti A 10. C. pontja szerint nem lehet eljdrdst inditani ha bekdvetkezett
az elévilés.

Peradat, hogy a feperes dltal vezetelt villamos-mozdony mindkét dramsze-
doje és a lelsd vezeték 1995. mdjus 30-dn rongdlddott meg és még
ugyanezen a napon a baleset ajperes elfit ismerité vall, mivel a felperes
meghallgatisdra is sor kerdlt 1995. mdjus 30-dn a balesetvizsgdlé bizottsdg
altal, valamint felperes a Vonlaldsi Fonokség eseménykonyvébe leirla
Jelentését a baleset bekdvetkeztérdl és korilményeird| melynek egyik pé/-
ddnyét a vontatdsi fonok, mint a munkaltatdi jogkdr gyakoridja kapta meg.
Ehhez képest, 1995. jilius 7. napjdn Kelt intézkedéssel inditotta meg a
munkéaltaldi jogkdr gyakorldja a Kollektiv Szerzodés 3. sz. mellékiete 9.1
ponlja alapjin az eljdrdst fejperes ellen, mely a kdltelezettségszegés felfe-
dez6s81d/ szamitolt 1 hdnapon til tortént

Mivel a Kollektiv Szerzddés 3. sz. mellékiete IV/7. ponyja dltaldnos alanyt
fhaszndl, ily mddon nem hatdrozza meg, hogy konkrétan a munkaitatdijogkdr
gyakorfdja felledezésétd/ szémit az 1 honapos intézkedési lehetiséy, igy a
baleset iddpontjdhoz, felfedezéséhez képest késedelmesen intézkedelt
melyre figyelemmel a Kollektiv Szerz6dés 3. sz. melléklete V. fefezet 10. C.

" pontjia szerint az eljrés mér nem is lett volna megindithald, tehat felperes

megalapozoltan hivatkozol! az elévilésre, tekintve, hogy elévilést megsza-
kitd eljdrdsra vonatkozd szabdlyok a Kollektiy Szerzddés 3. sz. mellékleté-
ben nem kerdltek rdgzitésre, [gy arra figyelemmel lenni nem lehet, egyéb
irént elévilt megszakitd efjirdsra nem is kerilt sor.”
4. AKollektiv Szerz6dés 25. §-a szabalyozza a rendkivilifelmondés eseteit.
A KSZ szabalyai kedvezdbbek az Mt. 96. §-aban foglaltaknal, mivel a KSZ
fenntartotta a lehetdséget a munkailgyijogvita inditdsa esetén a felfiggesz-
tésre és mas munkakdrben foglalkoztatasra.
Abirésagok a dolgoz6 magatartasanak vétkességét, kotelezettségszegésének
ménékét az Mt. 96. § a), b) pontjaban foglaitakhoz mérik.
Mt 96, § (1) bek. A munkéltatd, illetve a munkavdllald a munkaviszonyt
rendkivili felmonddssal megszintethet) ha a mdsik fél '
a) a munkaviszonybd! szarmazo tényleges kdtelezeitségét szandékosan vagy
sulyos gondatiansdggal jelentds mériékben megszegi vagy
b)egyébkéntolyan magaltartdst tandsit, amely a munkaviszony fennlartdsét
lehetetlenné teszi, EHG/ érvényesen eltérni nem lehet”
A KSZ 25. §-dban felsorolt esetek csak példalozo jellegdiek, az ott felsorol-
takon kivil egyéb esetben is élhet a munkaltaté a rendkiviili felmondas
jogaval, ha a dolgozd kotelezeitségszegését, illetve magatartasat olyan
fokunak mindsiti az Mt. 96. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan.
Ezttdmasztja ald a Legfelsdbb Birosag Munkalgyi Kollégiuméanak 682. sz.
allasfoglalasa, amely szerint:
A Kollektiv Szerz6dés a rendkivili felmondds alapjdul szolgdld eseteket
meghatérozhalja. £z a szabdlyozds azonban értelemszerien csak példlo-
20 jellegd lehet a tirvény rendelkezéseinek alkalmazdsdt nem korldtozhat-
ja. (M. 96. § (2) bek)”
Figyelem! A munkaliaté rendkivili felmondas jogdval az annak alap-
jdul szolgéalé okrélvalé tudomasszerzéstél szémitott HAROM MUNKA-
NAPON BELUL élhet.
Kérem a kollégakat, hogy a munkaiigyi jogvita meginditasa el6tt minden-
képpen konzultaljanak a szakszervezet jogtandcsosdval, vagy a terileti,
illetve helyi MOSZ igyvivével.

Dr. Vagaday lidiké jogtanécsos
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Elso lépések az embargo feloldasa felé

(egy szerbiai utazds torténései)

Atorténelem mar tdbbszor bebizonyitotta, hogy a sport kézés kapocs
ember és ember kézott, bdrik szinétdl, valldsi hovatartozasuktol
fuggetlendl. Ez a kapocs kildndsen erSs lehet akkor, ha mozdonyve-
zet6 és mozdonyvezetd kozétt jon létre, orszaghatarokat athidalva.
Erre volt példa 1995. november 20-a, amikor a magyar Mozdonyve-
zeték Szakszervezetének nagypalyas labdar(igé vélogatottja latoga-
tott Belgradba a szerb MozdonyvezetSk Szakszervezete meghivasa-
nak eleget téve.

November 19-én Kiskunhalason gytilekezett a magyar mozdonyveze-
t6k csapata. Az orszag kiilénbozé részeirdl érkezett jatékosok a kézos
ebéden ismerkedhettek meg egymaéssal, majd azt kévetSen a kelebiai
sportkér meghivasanak eleget téve a hatarmenti telepulésre utaztak,
ahol a hazigazdak ,6regfidk” csapatdval tartottak edzémérkdzést.

A 2x30 perces meérkézésen mozdonyvezetdink 6:0 ardnyban gyéze-
delmeskedtek az udvarias és sportszer(i hazigazdak ellen. Kulén
készonet illeti a sportkdr vezetdit, akik lehetSséget biztositottak a
vélogatott elsé szerepléséhez.

A mérkSzést kévetSen a csapat ismét Kiskunhalasra utazott, ahol a
.gond{izg" fahazéaban haldszlé vacsoran vették részt. Ajatékosok még
a kora esti 6rakban nyugovoéra tértek, a kisérék és a MOSZ alelntke
hajnalba nyulé beszélgetésen prébélta a ,vilagot megvéltani”.
November 20-4n indult a csapat Belgradba. Szabadkdra valé érkezés
utan csatlakoztak a magyar csapathoz a szabadkai mozdonyvezetsk

szindikatusanak helyi képvisel6i, mely csatlakozas egyben azt is -

jelentette, hogy Belgradik sem folyékony, sem szilard ellatmanybdl
nem szenvedett hidnyt a magyar csapat. Kulén készénet illeti a
szabadkai kollégakat azért is, hogy lehetSséget biztositottak a magyar
kollégaiknak, hogy mozdonyrél is tanulmanyozhassak a szerb vasuta-
kat. :

A belgradi érkezést kdvetden reggelivel egybekétott fogadason vet-
tink részt, melyen kéicséntsen kdszéntotték egymast a delegaciok.
Ezt kvetSen.a vendéglatok lehetGséget biztositottak arra, hogy meg-
tekinthessik a Belgrad alatt hizédd nagyvasuti palyaudvart. Eimond-
tak, hogy kézel 60 km hosszu vasuti halézat terll el a févaros alatt,
melyeken 160 km/h sebességl a palya kiépitettsége. Impozéns lat-
vanyt nyuijtott, mind épitészeti, mind kivitelezési szempontbdl.

A vérosnézést kovetSen az autdbusz a mérkézés szinhelyére szalii-
totta a csapatot.

13.00 érakor vonult fel a pélyara a szerb és magyar mozdonyvezetgi
valogatott, ahol a kélcsénds kdszéntést kovetSen a helyi sajté szama-
ra a csapatok fényképezéshez alltak 6ssze. A kissé mély talajd palyan
végig sportszerl mérkGzést lathatott a kézénség. A 6. percben sze-
rezte meg a vezetést a magyar valogatott, melyre a 20. percben
valaszolt a szerb csapat. Az elsé féliddben még tébb veszéiyes
tmadast vezettek a csapatok, de tovabbi gélok nem szilettek. A
masodik félid6 elején szemerkél6 hédara nehezitette a jatékot, de
tovabbrais igen j6 maradt a mérkézés irama, szinvonala. Kiegyenlitett
volt a jaték, mindkét kapu s(r(n kertilt veszélybe. Mar-mar Ugy tint,
hogy igazsagos dontetlennel zarul a mérkézés, mikor a szerb csapat
a 75. percben megszerezte a vezetést, s egyben a gySzelmet.
Elfogultsag nélkal allithatom, hogy végig egyenrangu ellenfele volt a
magyar csapat a mar tébb éve egyitt jatszé szerb valogatottnak. Meg
kell emliteni, hogy a jatékvezet6 igen j6i dirigalta a mérk8zést, s
latvanyos mozdulatai elismerést vivtak ki a k6zénség soraiban.

A mérkézést kévetSen a résztvevék az ebéd szinhelyére utaztak
vissza, s pétoltak a jaték alatti folyadékveszteséget. A vacsorat kéve-
tGen Bujovic Petar koszéntsite a magyar delegéciét, s egyben kiemel-
te a taldlkozé azon fontosségat is, hogy a sport ismét lehetSséget
biztositott a két orszag mozdonyvezetSinek taldlkozasara. A magyar
delegacié részérdl Apavari Jozsef a MOSZ alelnéke készénte meg a
meghivast és a vendéglatast, majd széban atnydjtotta a szerb moz-
donyvezetéi valogatott részére a meghivast j6v8 tavaszra Budapestre,
valamint atadta Sipos J6zsef elndk Ur levelét, mely a szerb elnék Grnak
szolt, ebben az év elejére sz6l6 meghivas volt.

A vacsora ideje alatt a szakszervezetek vezetdi kerekasztal megbe-
szélést tartottak. A szerb mozdonyvezeték elndke Bujovic Petar, Tu-
vics Marinké titkar, Petrovics Braniszlav és Prokics Dragan alelnék,
Damjanic llija elnékségi tag kérte a magyar Mozdonyvezeték Szak-
szervezetét, hogy tAmogassuk déli szomszédaink ALE tagfelvételé-
nek lehetéségét. Kérték, hogy az ALE-vel kapcsolatos (alapszabaly,
tagsagi felvételek) informacidkrél tajékoztassuk szerb kollégainkat. -
Magyar részrél Apavari Jozsef ur, valamint Kiss Laszlé, Németh Antal

FELHIVAS

Pécsett a Mecseki parkerdSben 1962 ta mikédik egy kisvasit az Allatkertés a Vidaémpark kozott.
Az eredeti tervek szerint kdzel 3 km hosszi lett volna, jelenleg csak 800 méter. Harom nyitott kocsi
és egy mozdony a jarmdpark. Sajnos a gazdasdgi nehézségek miatt az 4llaga egyre romlik. 1990

6ta pécsi mozdonyvezetS iizemelteti a kisvasutat.

A Mecseki kultiirpark (a bérbeadd) ez idS 6ta minden timogatédst megsziintetett. 1995. jilius 10-én
a jelenlegi lizemeltetS kezdeményezésével, alaptSkéjével alapitvanyt hoztunk létre.

A MECSEKI KISVASUTERT ALAPITVANY célja:

A Mecsek természeti kultirdjdnak megismertetése, védelme, a Mecseki Kisvasit szinvonalas,

minden igényt kielégité mikodtetésén keresztiil.

Egy olyan szolgéltatds tdmogatésa, annak elGsegitése, amely l4tvanyos forméban ad betekintést a
természet értékeibe €s tizezrek figyelmét, a természetvédelem irdnti igényét keltheti fel.

Ennek keretében:

— a Mecseki parker6 egyik nevezetességének fenntartdsdhoz, illetve mikodtetéséhez sziikséges

anyagi feltételek egy részének biztositdsa,

- elsSsorban a kisvasiiton utazé gyermekek és szilleik részére kornyezetvédelmi propaganda

terjesztése,

— azévente megrendezendS Orszégos Kisvasutas nap (augusztus 19-20.) helyi rendezvényeinek

lebonyolitisa,
— gyermeknapi programok szervezése,

~ akisvastti pdlya meghosszabbitdsdhoz sziikséges anyagi feltételek biztositisa,

~ korszerdbb kocsik vasarldsdval lehetSséget biztositani arra, hogy ne csak idényj ellegiien, hanem
egész évben igénybe vehessék Pécs lakdi, illetve az ide érkezd bel- és kiilfoldi vendégek.

Azzal a kéréssel fordulunk Ondkhoz, hogy célunk eléréséhez segitséggel hozzajarulni szivesked-

jenek. Mindezek figyelembevételével kérjiik szives timogatdsukat, kérelmiinknek a lapjukban valé

megjelentetését eldre is koszonjiik, remélve, hogy megértésre talal.
Pécs, 1995. oktober 26.

Tisztelettel az alapitvdny nevében

Bévebb felvildgositdas: Hermesz Dezsdné 05-17-55, 25-09

és Téth Laszlé kiskunhalasi tagcsoporti
Ugyvivok tdjékoztatét adtak a feltett kérdé-
sekre, s egyben a kiskunhalasi tagcsoport
részérél december 30-ra meghivtak a
szerb MozdonyvezetSk Szakszervezeté-
nek képviselSit Kiskunhalasra, ahol a
MOSZ elntkével egylttesen tovabbi
egyeztetéseket tartunk.
Blcsuzéul a szerb kollégék ajandékul a
résztveviknek tollakkal, példkkal kedves-
kedtek. Szabadkai kollégaink — akiknek
oroszlanrészuk volt a talalkozé megrende-
zésében —, a magyar delegaciét egészen
az orszaghatarig kisérték.
Készénetiinket szeretnék kifejezni a moz-
donyvezetdk vélogatottjaban részivevd jaté-
kosoknak, hogy vallaltak a tébbnapos tavol-
létet, és kiemelkedben képviselték szakszer-
vezetiinket ezen a sportrendezvényen.
A csapat tagjai: Keresztes Jézsef Pécs,
Marosi Istvan Dombévar, Kovacsik
Laszl6 Dombovar, Sutyor Zsolt Székes-
fehérvar, Babai Dezs6 Hegyeshalom,
Baranyai Zsolt Szombathely, Csiszar
Jozsef Szeged, Kakuszi Lajos Kiskun-
halas, Havasi Antal Kiskunhalas, Gyar-
mati Zoltan Kiskunhalas, Veszprémi Im-
tre Békéscsaba, Radmanics Janos
Nagykanizsa, Fodor Imre Miskolc, Mak-
kai Attila Miskolc, Juhdasz Tamas Mis-
kolc, Gergely Janos Hatvan, Kovacs
Gyorgy Nagykanizsa.
Kiss Ldszlo
terdileti gyvive

Androéczi Istvan
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Olvasdi levél =

Vasuti jarmuavek és gazdasagossag!

Moldova Gyorgy konyvének hiressé vilt
mottojit mindenki ismeri, a folytatast mar
joval kevesebben. Az elobbit Szentgyorgyi
Tamas hozta fel példinak egy vele készitett
riportban, az utobbirdl viszont senki sem
beszél. Moldova egy késobbi irasiba meg-
emlitette, hogyan fogadta kényvét a vasit
vezérkara. Sz6 szerint idézem: ,A vadak
kozott szerepelt a vastit tekintélyek a lejaratasa
holott véleményem szerint a vasiit vezetése ezt nem
bizta idegen kezekre, gondos gazda médjra megtette
maga...”. Példiul a nyilatkozataikkal. Még
ha nem is varjuk el t&likk, hogy szakér-
telmet vagy onkritikdt tantsitsanak, némi
kovetkezetességet talin még egy MAV-ve-
zetGrdl is fel lehetne tételezni. El6szor azt
mondja a vezérigazgatd (tel)es joggal): ,A
magyar ipar ne a vasiton kisérletezzen.” Igy helyes.
Egy-két honappal kés6bb: , Hosszltavi egyiitt-
miikodési megallapoddst kotsttiink a Ganz gydrral”.
Akkor most melylket higgyiik el? A, ki-
sérletezés” mar eddig is sokba keriilt a
MAV-nak. Erre az a megoldés, hogy a
vezérigazgaté nyakaba tltetink egy ,mi-
niszteri biztost”. Az , biztos” ért hozza.
Egyik nap még agyba-fobe dicséri az aldo-
zatit, néhiny hét muilva pedig eltivo-
lit(tat)ja. Ilyen koriilmények kozott kitol
lehet érdemleges munkat varni?

Az utobbi fél-egy évben naponta lehet
hallani-olvasni a MAV katasztrofilis pénz-
dgyi helyzetér6l. Arrél mér kevesebbet,
hogy mi vezetett idaig. El6szor is: a MAV
a személyszillitast soha nem is prébélta
nyereségessé tenni. Masodszor hozziszo-
kott, hogy mindig van elegend6 (esetleg
még t&bb is) olyan szillitandé aru, ame-
lyet csak vastton lehet fuvarozni. A 2000-
3000 t-s tehervonatok pedig eltartottik a
vasutat. Ebb&l kévetkezett, hogy a MAV —
kevés kivétellel — tehervonati szempontok
szerint szerezte be mozdonyait. E tehervo-
nati mozdonyokat kézlekedtették (és koz-
lekedtetik a mai napig is) gyorsvonati
sebességgel, amit a legerésebb, legjobb
min6ségl palya is megsinylene.

Csak példaképpen: a ,Gorillatdl”, az egy-
kori ES 499 sor. mozdonytdl féltették-fél-
tik a MAV palyait, holott az a jarm{ a V43
sor. mozdonyoktdl eltéréen kétépcsds ru-
gozassal rendelkezik, és — ellentétben a
V63-asokkal — teljesen rugédzott vontato-
motorjai vannak. Alapveté kiilonbség a
MAV és a korabbi CSD kézétt: ott tudo-
masul vették, hogy a pilyaik olyanok,
amilyenek, de legalibb igyekeztek ezt a
jairmavek futémivével kompenzalni. A
vastt odaig mar eljutott, hogy méréko-
csikkal ill. ~ szerelvényekkel tudja ellend-
rizni a palya dllapotat, de legalabb olyan
fontos lenne a mozdonyok palyara gyako-
rolt hatdsat is vizsgalni. Tipikus, bar sokkal
egyértelmibb, ,,tylik vagy a tojas” - prob-
léma: nem a palyatdl lett rossz a jarmivek
futisa, hanem a merev futémivek és ten-

gelyhajtasok teszik tonkre a palyat. Ha mér
egyszer végesek a vasit beruhazasi lehet6-
ségei, sokkal ésszerlibb lenne azt az &sz-
szeget hasznalhaté mozdonyok beszerzé-
sére forditani. Tébb szempontbdl is: 1
Egy j6 futast jarm{ rossz palyin is tud
haladni. 2.: Egy rossz futasa jarmiinek
semmilyen palya nem elég j6 (M44, Bz).
3.: Idézet a ,Vasutvilag”-bdl: ”...szimos
helyen a személykocsikndl a viteldijbevétel
még a 10%-os tékekamatot sem hozza
meg, nemhogy a koltségeket; ...amozdo-
nyok pedlg még 10%-os tobbletet is
»hoznak«” 4. A MAV-nak mir most
sincs elegend6 lizemképes mozdonya; ez
a helyzet virhatdan csak rosszabbodni fog.
5.: Ha alapkévetelménynek allitjuk, hogy
egy 1j jarmd (mozdony) t6bb célra hasz-
nalhat6 legyen, ezzel arinytalanul tebb
jelenlegi gépet ki lehetne véltani. 6.: Ha a
technika jelenlegi &llisat vessziik alapul
tizelGanyagfogyasztas, karbantartasigény,
tizemkészség stb. tekintetében az tizemel-
tetési koltségek csokkenése 10 éven beliil
megtérithetné egy uj gép arat. Egy motor-
csere aranak ,visszahozasihoz” nem kel-
lene t6bb 4 évnél.

Ha elhissziik vagy legalabbis feltételezziik,
hogy a személyszillitds eleve rafizetéses,
annal kevésbé érthets, mi késztethette a
vasit vezetését arra, hogy az 1-es vonalat
160 km/h-ra atépittesse. Amig egy orszig
vagy egy cég ilyen mély godsrben van, ez
a program nem t6bb nagyzisi hébortnal.
Egy ilyen beruhazas a jelenlegi koritlmé-
nyek kézostt csak arra j6, hogy minden
mozgathaté toke arrafelé mozogjon. Sokan
foglalkoztak mér ennek a részleteivel, ép-
pen csak azzal nem, milyen pénziigyi
kimenetele lesz a programnak. Eddig is sok
pénzt elvitt, még tobbet fog, addig pedig
mast nem fognak fejleszteni. Ami a leg-
fontosabb: azok a vonatok, amelyek sziik-
ségessé teszik az atépitést, aligha fogjik
megtermelni a koltségeket. Ez nem TGV.
Ahhoz, hogy a villalkozas belathaté id6
alatt kifizetédjon, a nemzetkézi vonatok
(fleg az EC-k) kihaszniltsiga igen kevés-
nek tinik. Ha viszont a teherforgalom
bevételébdl szindékoznak ezt fedezni, Gj-
bol a keresztfinanszirozasnal tartunk, ra-
adasul a tehervonatok nem is 1genyelnek
160 km/h sebességd pilyat. Még e
adalék: ha meg is indu a 160 km h
sebességii kozlekedés, nehezen képzethets
el, hogy egyidejileg képes ,hozni” az
épités koltségeit és az 0j jarmibvek (a
kocsik, és a mindenképpen sziikséges
mozdonyok) arit. Lehet, hogy a TGV
pénziigyi sikerébdl indultak ki a kezdetek-
nél; igaz, hogy a TGV beruhdzasai tiz év
alatt megtériiltek, de a kett6t nem lehet
egy napon emliteni. Minden nagyobb hor-
derejii vallalkozasnak (TGV, Sinkanzen,
ICE) volt valami koncepcidja, ami legjob-

ban hidnyzik a MAV jelenlegi tevékenysé-
gébdl.

Elég régen prébilja a MAV a kormanyzat
nyakdba varrni a palyafenntartas koltsége-
it. Csodalkoznak, hogy nem kapnak utina
két kézzel? Az IC vonatok allitdlag nyere-
ségesek. A vasit mégsem hajlandé az
IC-vonalakat normalis allapotban tartani.
Mert ha egy ilyen vonat 120 km/h sebes-
ségnél, hegesztett viginyon produkil
ijeszté , kigydzasokat”, azt nem lehet nor-
malisnak mondani. Nehéz elhinni, hogy
100 km-enként 4-5 durva iranyhibat nem
lehet fél év alatt kijavitani. Ha a MAV
ennyire t6rédik a legfontosabb vonalaival,
vajon mennyi figyelem jut amellékvona-
lakra? Még valamit az IC-rél: ha egy eleve
nem tul jé allapotban levé palyit 160 t-s
szerelvény miatt 80 t-s géppel dongoltet-
nek, nem lehet csodilkozni az eredmény
littdn. Ami a korményzat esetleges szerep-
vallalasat illeti: egyesek gy beszélnek ro-
la, mint ha mar eldontott tény lenne. Erre
hagyatkozni kész &ngyilkossag!

Ez a pélya kortli huzavona annyi csapdat
rejt, hogy mire a végére ériink, nem lesz
mit tirgyalni. Elég, ha a tdrvényalkotas
titemére gondolunk. Es még ha el is késziil
a koncepcio, akkor is hidnyozni fog a
hdbort hirom kelléke. Ezért az én vélemé-
nyem az, hogy a jelenlegi allapotot — a
kirivéan durva péalyahibiktdl eltekintve —
realitasnak kell elfogadni.

Erdemesebb (lenne) a jarm{vek felé for-
dulni. Ezen a téren u.i. még rosszabb a
helyzet, mint a viginyhilézat tekinteté-
ben; 4j mozdonyok beszerzése a végtelen-
ségig nem halogathatd; azonos 6sszeg fel-
hasznilasa vaganyfelujitisra vagy moz-
dony(ok) vasarlasira, nem jar egyforma
eredménnyel; egy gazdasigos tizemd jar-
mi megtermelheti a palyara forditandé
anyagi forrasokat (is), mig a forditottja
nem ilyen egyértelm(. Nem beszélve ar-
rél, hogy egy vonal egy-egy szakaszinak
feltjitasa nem jelent sokat, de ha egy vonal
mozdonyainak csak a harmadat is sikertil
korszeriibbekre cserélni, az mar mindségi
javulast hozhat.

Mindenki el6tt ismert, hogy a vastit szal-
litasi teljesitménye drasztikusan cstkkent,
de ennek a vonalankénti megoszlasit sem
artott volna kozolni. A févonalak forgal-
manak visszaesését indokolhatta az ipar
hanyatlisa vagy a délszlav haborid, de a
mellékvonalakat ezek sokkal kevésbé érin-
tették.

A mellékvonalak mentén nem cstkkent
lényegesen a szillittatok szama; inkdbb
arr¢l lehet sz6, hogy koszénik, de nem
kérnek a vastt egyre drigabb és egyre
alacsonyabb szinvonali szolgaltatisaibél.
Ezt kiils6 tényezSkkel magyarazni, egysze-
rien nevetséges. Némiképp leegyszerdsit-
ve a dolgot: fele részben szervezési, fele
részben miiszaki probléma. Az el&bbire
csak egy példa: ha a vasit a hatdron atvesz
egy tulsulyos kocsit, ennek a kévetkezmé-
nyeit nem harithatnd a megrendelére. Ha
mégis megteszi, nem csodalkozhat rajta,
ha fuvar nélkil marad. Ami a mdszaki
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szempontokat illeti: aligha gyorsitja az
elegyaramlist, hogy minden egyes mellék-
vonal — févonal itmenetnél gépet kell
cserélni. Csak azért, mert egy harmatgyen-
ge mellékvonali mozdony f6vonalon, ren-
des terheléssel nem tudna az alapsebessé-
et elérni.

Erthetetlen médon még a mozdonyveze-
t6k is vitatjak az erés mozdonyok szitksé-
gességét. Holott ez egy-egy mellékvonal
kiszolgildsa szempontjabdl korantsem
mindegy: kell-e kiilén gépet tizemeltetni
arra az egyfajta munkara, vagy elvégezhe-
ti-e egy dllomasi tartalék. Az, hogy egy cég
akar-e a vasuttal fuvaroztatni, azon is mu-
lik, mennyit kell virnia egy-egy kocsira-
kominy beallitasira vagy felvételére. Vi-
szont ha a vasit tiz mozdonyabdl csak egy
kozlekedhet mellékvonalon és arra az egy-
re Orakat, esetleg napokat kell varni, nem
csoda, ha a kozuti szallitok lekorozik.

A vasht orokké visszatérS problémaja a
személyszallitds. Legjobban taldn innen hi-
inyoznak a pontos szamok: ki szimolta ki
és mi alapjan, hogy melyik vonal és
mennyire rafizetéses. Az &ltalinositas
egyébként is félrevezet5: nehezen hihetd
el, hogy minden mellékvonalon, minden-
fajta szolgiltatds veszteséggel jar. A kiada-
sok is mis természetek: teherforgalom
esetén szitkség van illomasokra, személy-
vonatoknil pedig a menetrend jelent ko-
tttséget. Kisebb tehergépkocsi-mennyisé-
get akar vegyes vonatokkal is célba lehetne
juttatni, ha pedig a kocsimennyiség ezt
nem teszi lehet6vé, akkor eleve értelmet-
len felszimolasrél beszélni. Még miel6tt
elkezdett volna a vasit vezetése tSmeg-
hisztéridt kelteni, talin megvizsgilhatta
volna az érintett vonalak izemét. Mar az
6sszehasonlitds alapja is kétségbe vonhato:
a vonalak egy részén Bz motorvonat kéz-
lekedik, masik részén M47 sor. mozdony.
A két jarmit tzemi koltségei kozott igen
nagy kilonbség van. A teherforgalom
szempontjabdl elényosebb az M47-es
(nem kell plusz mozdonyt iizemben tarta-
ni), személyvonati szempontbél viszont
rosszabb (lényegesen tSbbe keriil). Ezen
lehetne ugyan javitani (van is rd példa:
2023, 2032 psz. gépek) jobb motorral, és
még inkibb egy j6 hajtomiivel, de még
akkor sem egyenlitené ki a Bz kisebb
holttémegébdl adodé el6nyét. Ha mar a
Bz-nél tartunk: ha a MAV egy vonalszaka-
szon (Si6fok-Tab), ill. két jaraton (Balas-
sagyarmat-Budapest) csékkentette a vitel-
dijat és a jelek szerint igy is megéri, akkor
elég nehéz felfogni a tobbi Bz ,,gazdasig-
talansagat”.

Irigyelhetjiik a francidkat a TGV-jik, ill.
annak sikere miatt, kézben megfeledke-
ziink arrdl, hogy 6k sem a TGV-vel kezd-
ték. Viszont tudtak azt (a finnekkel egyiitt)
amit mi nem: gyenge minéségl palyin
nem kéttengelyes jarmivet kell kézleke-
dtetni. Minél rosszabb a vaginy, annal jobb
futémi kell hozza. Ez nalunk éppen forditva
vah: a leggyengébb pilyikon jarnak a leg-
rosszabb futasi jarmdvek. Sem a franciik,
sem a finnek mellékvonali motorkocsija nem

nehezebb a Bz-nél, mégis mindkettd négy-
tengelyes. Mivel feleakkora a tengelyterhe-
lés, a pilya igénybevétele is kisebb, a
forgévizas jelleg pedig jobb futist garan-
tdl. Ezzel szemben a mi Bz-nk a 120
km/hra engedélyezett fSvonalon képes
80 km/h-ra, rdadisul igen kellemetien
rizkodasok, ugralisok kozepette. Ugyan
miben veszi fel a versenyt egy Bz mis
kezlekedési  eszkéizokkel? Legfeljebb ar-

“ban. Kérdés, hogy ez ellensilyozza-e a

hitrinyait. A kényelmetlenséget biztositja
a kéttengelyes futémi és.a kritikin atuli
tlések, a hosszii menetidét pecdig a félre-
sikeriilt gépezet. En ezért nem is csodal-
kozom rajta, hogy a tisztelt utazokézenség
nem tolong egy ilyen utazisi lehetGségért.
Egy komoly vasutat az kiilénbéztet meg a
MAV-tél, hogy igyekszik valéban hasznal-
haté mozdonyokat beszerezni. A MAV
jelenlegi vontatéjarmiveinek dontS t&bb-
sége egyetlen célra is csak jéindulattal
alkalmas, és taldn egy van, amely tébb
feladatkorben hasznilthat6. Ez azt hozza
magaval, hogy lényegesen t6bb mozdonyt
kell tartania a vasttnak, mint amennyire
valoban szitkség lenne, csupan azért, mert
minden vontatasi feladatra mas tipust gé-
pet rendszeresitett. Ha ennek ellenére egy-
egy munkdra nem az arra legalkalmasabb
gépet kell igénybe venni, az is t6bbletkia-
dassal, ill. felesleges bonyodalmakkal jar.
Pl: M41 sor. mozdony helyett M44-es,
M62-es; M47-es helyett M41-es; M44-es
helyett M43-as.

Azt a vontatdsi munkat, amelyre a vastt
jelenleg tizféle Diesel-mozdonyt hasznal,

-néggyel is magasabb szinvonalon el lehet-

ne latni. A kétféle motorvonat helyett egy
is elég lenne. Ha valahol széba kertl a
vontatéjarmiivek sokfélesége; mindig el-
hangik ennek a tarthatatlansdga. Csak az a
baj, hogy a tendencia semmit nem javul:
a legujabb fejlemények szerint is minden
jarm{tipusba masféle motor  keril.
(M42:MWM, M40:Jenbacher).

Abhoz, hogy egy mozdonyt igazan hasz-
nilni lehessen, bizonyos kévetelmények-
nek meg kell felelnie. Egy jol képzett
Ganz-mérnck még az M42-es 870 LE-jét
is sokallja, holott a DB V100-asiban (ha-
sonld t6megd, mint az M42-es) mar az
50-es évek végén 1350 LE volt. A  kézepes
tengelyterhelés” vontatasi szempontbol
egyébként is értelmetlen: egy ilyen jarmf
nem kézlekedhet minden vonalon, févo-
nalra pedig rendszerint kevés a vonoereje.
Lehet korlatozott a teljesitménye, akkor
viszont ne legyen nehezebb 48 t-ndl, lehet
20 t-s tengelyterhelése, de akkor hegyeket
tudjon mozgatni. Az is le van irva, hogy
a gyorsitoképesség a gazdasigossig alap-
feltétele. Nem véletlenil ajinl az ORE 10
LE/t fajlagos teljesitményt személyszallito
vonatokhoz. Nalunk ilyenek vannak: Bz és
MD 4 LE/t, M47 + 3 Bhv kocsi: 6,2 LE/t,
M41+6 db Bhv kocsi: 5,14 LE/t, M61 +
10 db Bmo kocsi: 3,76 LE/t, V43 + 9 db
Bhv kocsi: 7,6 LE/t, BDV motorvonat: 7
LE/t. Ez a vonatok menetdinamikijan meg
is latszik.

A személyszallitas az USA-ban is vesztesé-
ges, az Amtrak allitélag 700 milli6 dollirt
fizet rd évente. A , Mozdonyok” c. Mezei-
féle konyvben mégis az olvashat6, hogy
az USA-ban is tettek nyereségessé személy-
forgalmat: kénnyd, erds és gyors motor-
kocsikkal, amelyek 18,6 LE/t fajlagos tel-
jesitménnyel és 145 km/h végsebességgel

‘ rendelkeznek. A veszteség felszimolisa

csak igy képzelhet6 el! :
A vasit a mellékvonalak allapota miatt
sebességben nem versenyezhet a kézuttal,
am ezt a hatranyt mindenképpen lehetne
csokkenteni erételjes gyorsitassal, adottsd-
gai alapjin pedig a vasitnak kellene ké-
nyelmesebbnek lennie. Arban talin most
is versenyképes.
Hogy targyilagosan itélhesstik meg, mitdl és
mennyire eredményes a MAV tevékenysége
nem art a jarmfiivek hatasfokit is megvizs-
gilni. Ma mér sorozatban készillnek olyan
motorok, amelek fajlagos tiizelGanyagfo-
gyasztisa nem haladja meg a 200 g/kWh-t,
ezzel szemben a vasit leggazdasigosabb
motorja is 221-272 g/kWh kézott iizemel.
A romén mozdonyok motorjaindl ez az érték
326 g/kWh, és nyilvin nem ez a legrosszabb,
ahogy azt az izemeltetési zsebkonyv is tania-
sitja. (Pl. 50 kW teljesitményi{i vontatis nél-
kili fiitésnél 560-650 g/kWh [1])
Az M62 sor. mozdonyokndl ugyanez 280 és
400 g/kWh kézott valtozik. A Bz motorkocsi
MAN-motorjinak fajlagos fogyasztisa 250
g/kWh. Lithat6, hogy koézel sem annyi
gazolajat hasznalnak el ezek a motorok,
amennyit ma indokoltnak tarthatunk. Es ami
még rosszabb: néhiny erddtvitel messze
alulmilja barmelyik motort. Pl. az M41-es
mozdonyok hatasfoka — viszonylag gazdasi-
gos motorjaik ellenére — 14 és 27% kazott
ingadozik. A , korszerd” M32-eseknél a ma-
ximum 22%, a minimum kb. 10%. M43-as,
M47-es: max. 24%, min. kb. 10%. Mé61:
19-28%. Bzmot: 20—28%.
Ha még egy Bz motorkocsi is — gazdasig-
talan motorjival — 28% keriilet hatasfokot
produkal, egy korszert mozdonytol elvir-
haté 30%.
Henry Fordnak volt egy mondasa: ,Egy
adott munkafazis elvégzéséhez minden
sziikséges masodpercet biztositani kell, de
azon tul egyetlen egyet sem...” Ehhez ha-
sonldan: egy Diesel-motor f6tengelye csak
annyit forduljon, amennyit feltédentl kell.
Ha tobbet forog, tsbbet is fogyaszt, riada-
sulidé elStt elhasznalédik. Ha egy motor 1,7
m/s dugattyh-kszépsebesség mellett is tud
tizemelni, akkor ne jarassuk alapjiraton 4~
4,55 m/s-mal. Ha az engedélyezett sebesség
tartisa minimdlis vonderdt keévetel, akkor
feleslegesen jar a motor nagy fordulatszi-
mon, nagy dugattylisebességgel. (M41:
7,24 m/s, M43: kb. 7 m/s, MDmot: 10
m/s, Bz: 10,5 m/s). Ritka kivétel az M6 1-es:
alapjarat 2,33, végsebességhez 2,8 m/s.
Talin az elmondottakbdl is lathatd, hogy
mennyi mindenen lehetne és kellene éssze-
ren valtoztatni. Ha akir csak a toredéke is
valésiggd vilik, nem lesz kérdéses sem a
vasttnak, sem egy-egy részének a joviie.
Lakatos Gabor
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VONTATASI

KUPA

VONTATASI LABDARUGO ,,KUPA” TORNAK
TORTENETE 1974-1994.

Kozépvezetéi minbségben sok hazai és mas rendez-
vényeken talalkoztunk Guba Sandorral, aki a leg-
ut6ébbi miskolci rendezvényen mar vontatasi f6noki
minéségben vezette kis hijan gy6zelemre a debreceni
csapatot. Gyakran volt az utazokeretben, otthon
pedig a rendez6k kozott Erdés Karoly - Hatvani Lajos
- Gesztl Zoltan és még a kezdeti idészakban Kozak
Feri bacsi. O egyébként mint a partvonal mellett
futkoso, vezérszurkolé hivta fel magara a figyelmet.
Mindig azzal ijesztgette a jatékosokat, hogy le veszi
Gket a géprol..

Kiilén az elismerés hangjan kivanunk szolni Szabd
Sandorrodl, aki tgyis mint jatékos, mind a mai napig
a debreceniek fé6 kupaszervezéje. O a debreceniek
nagy 6regje és mégesak 48 éves. Volt egy id6szak,
amikor a kispalyas foci mellett érvelt, de késobb
szerencsére leszokott errél. Az utébbi idében szak-
szervezeti vezetéként még tobbet vallal. Kivanjuk,
hogy sokaig legyen még ereje, energidja kupaszerve-
zOként is, és a mindennapi munkaban is.

Ha mar a szakszervezeti vezet6knél tartunk, Péli
Istvan kovetkezik a rangsorban. Mint mozdonyveze-
t6 szakszervezeti koordinator, az elmult 5-6 évben
kapcsolédott be a kupamozgalomba.

Elédjének tekinthetd Pal Feri, aki szintén nagyon
aktiv volt, s raadasul nagyon kellemes ember, akivel
viszont az utébbi években nem taldlkoztunk.

A jatékosokrol.

Szabé Sandor mellett, Nagy Gabor végigcsinalta az
elmult 20 évet. Néhany éve hagyta abba az Oroshéazi
Pista, aki tobbszér volt a torna legjobb kapusa. A
debreceni csapatban mutatkozott be a Plokai Attila,
dontésok is voltak vele, 1987-ben. 1981-ben egy
nagyon j6 ki jobbszélsével Hermann Zolival torna-
gy6ztesek lettek. 1994-ben Miskolcon a Geszti Imivel
hajszalon mulott a tornagyézelmiik. Egyszéval a
kupak torténetében megismerhettiink a debreceni
csapatban sok jé képességui jatékost.

II. Miskolc :

1974, 1977, 1980, 1983, 1986, 1990, 1994.

Hét évszam hat miskolci vontatasi kupa rendezvény.
1974 mas volt, az egy nemzetkozi kupatorna volt. A
100 éves évforduld jegyében. De a kupatérténet
valoban 1974-t6] eredeztethetd.

Amiskolci rendezvények az MVSC stadionban voltak
megrendezve. A debrecenihez hasonlé jé flivespa-
lyan, nagyon j6 kérilmények kozott. Miskolc Vonta-

Tekeverseny Pdpdn

1995. november 11-én 8.00 6ratdl a pipai Vasas
Tekepalydn tekeverseny volt 8 csapat részvételével.

SPORT

MOSZ-KUPA 6SZI FORDULO
IV. Egyed Arpdd Emléktorna

Az el6zd évekhez hasonléan, az idén Osszel is a

Bemelegités utan (célzoviz és golyovetés) megkez-
dédstt a kiizdelem. -

Beliil golyoguritds, kiviil ultizas tarkitoua a ver-
senyt. Négy palyan négyoras kiizdelem utin szd-

. 6szi .
letett meg az eredmény: az &szi kupa

Szombathely teriileti bajnoksdg

1995. oktéber 28-an Papan keriilt megrendezésre

Az alabbi eredmények sziilettek:

dombdvari tagesoport rendezte a fordulét az egykori
kivalé kapus és kolléga, Egyed Arpid emlékére.

Most a nagykanizsaiak gondoskodtak arrol, hogy
a Vindorkupa ne keriljon végleges helyére. Im-
ponalé folénnyel messze kiemelkedtek a mezény-
bol. Meglepetés volt a tavalyi kupagyoztes Bataszék
harmatos szereplése. Dombovar és Pécs csapatai-

1. helyezett: ~ Szombathely 1. csoportja 837 pont nak .asi” vetélkedése immir csak a kozépmezén
_ . o imm y-
Doktor Attila, Polgar Istvan, Zsiga Imre, Szombathely  ~Tapolca 3:3 ben zajlott. 3
2. helyezett: ~ Szombathely 2. csoportja 803 pont Sopron —Szom.l')at{lely 8:1 Fredmények:
Németh Gyula, Horvith Imre, Géspar Ervin, Szombathely  ~Celldsmélk 3:1 Nagykanizsa Dombévir 5:3
3. belymett:  Pépa 1. csoportja 795 pont Szombathely -Zalaegerszeg 1:0 ;ecs . I}?Iarasifek ?;
Nagy Zoltin, Kaposi Jinos, Katona Zoltan. Szombathely ~-~Pipa 5:3 APOSVAL agyxanizsa :
e Dombévar Bataszék 2:0
Egyéni cstcs: Vitok Jozsef Tapolca 90 pont. Tapolca —Celldomolk 6:3 Nagykanizsa  Pécs 5:2
A kiizdelem alatt 13 db 9-es esett, amit a dobok ~ Sopron ~Tapolca 7:3 Kaposvir Dombévar 3:4
1-1 tiveg pezsgd megfizetésével honoraltak a tob- Tapolca —Zalaegerszeg 5:1 Baraszék Kaposvar 3:4
bi < Tapolca -P; 5:3 Pécs Dombovar 2:1
iek felé. apolc: apa o ;
o Bataszék Nagykanizsa 0:6
A verseny utin a Kazamata nevii vallat helyiség- Sopron ~Celldémolk 51 Kaposvar Pécs 1:14
ben elemeztitk a kiizdelem fordulépontjait, vala-  Celldémolk  —Zalaegerszeg 2:2 3 = =
mint megillapodtunk az alibbiakban: Celldomolk  —Pipa 2:2 SZ1 VEGEREDM N‘Y
Tisztelt Kollégdk! Sopron ~Zalaegerszeg 3:0 Csap'fxt GY|D |V | Gélok | Pont
Virunk 3 csapat jelzését mds tertiletrél, akivel ~ Sopron ~Pipa 5:2 Njixykamzsa 410]0ph21/61} 8
szivesen Osszemérnénk erdénket. Telefon:  Pipa —Zalaegerszeg 5:3 Pécs 310114278 6
07/15-42 Dombévar 2104{2410{104 4-
’ Horvith Gybrgy Horvith Gyérgy ~ Kaposvar 110[319 264 2
teriileni Gigyvivd teriileti tigyvive [ Bétaszék 010 /4)4i21] 0O
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1974-1994. 1V. RES?Z

tas csapata, hazai kérnyezetben mind a 6 alkalom-
mal déntét jatszott.
1977-ben és 1994-ben Debrecen ellen, mindkét al-
kalommal tornagyéztesek lettek.
1994-ben 0:0-as allasnal 11-es ragasokkal nyertek.
1980 - 1983 - 1986 - 1990-es években Zahony ellen
jatszotta a dont6ket. Mind a 4 alkalommal Zahony lett
a tornagyéztes. 1980-ban, 1990-ben, 11-es ragasok
dontdttek. Ez az idészak a zdhonyi csapatnak nagy
sorozata volt. Az 1977-es rendezvények volt egy ked-
vezétlen epizddja. Zahony csapata csak a masodik
napra €érkezett meg, mert a miskolci rendezvény elfe-
ktdt a KISZ Bizottsag titkaranak fickjaban. Herczeg
Gabi toborzott dssze hirtelen egy csapatra valé embert
és masnap elmentek a 3. helyért jatszani. A krénikas
pedig kis hijan agylobbot kapott mérgében.
Az 1986-0s rendezvényen egy néi bird szerepelteté-
sével igyekeztek a rendezék még érdekesebbé tenni
a tornat. Két mérkdézést vezetett, az els6 meccsen
nem is volt semmi baj, de a dénté utan majdnem
megtépték szegényt. '
A miskolci rendezvények mérlege:

miskolci gy6zelem 2.

zahonyi gyézelem 4.
A mérkézéseken tilmenden a debreceniek fejezeté-
ben leirt médon az elsé napok délelsttjén tizemlato-
gatas, vacsora utan ismerkedés - kulturmtisor -
magyar néta est, masnap kirandulas szerepelt a
miusorban. A kirandulasok alkalmaval volt alkal-
munk ismerkedni a varossal, az Avas aljaval, no meg
a tetejével. Miskolctapolca-Lillaftired-Biikkfennsik-
Eger, szépasszony vilgye borospincéivel, mind-mind
sorra kertilt ezekben az években.
Sokan voltak a fiatalok kézott, akik ezeken a neve-
zetes helyeken el6szor jartak életiikben.
Az els6 napi esti rendezvények koézil volt vagy két
harom eset, amikor szinészek, miikedvelék, zené-
szek adtak szorakoztaté muisort.
Ennek hianyaban szdrakoztattuk egymast, notazga-
tassal. Kiilondsen a miskolciak kozott akadt néhany
tehetséges énekmondo.
Zoller Janosrol (Csicsa bacsirél) ekkor tudtuk meg
hogy nemcsak a focinak szerelmese. Késébb jo ideig
az Udvarhelyi Flori bizonygatta képességeit. Kosa
Zoli is bebizonyitotta néhanyszor, hogy szépen énekli
a székely himnuszt. A zdhonyiak koézott is volt j6
nétas béven. Jaszfai~Juhasz-Orosz-Petré-Bodgan,
nagyon szerettek csoportosan énekelni. No meg az
oreg kronikas is elénekelte néhanyszor az Anna-balt.
Ennyit a nétasokrol.
1986-ban egy sztriptiz tancosné adott musort. Tet-
szett a népnek a téma, az vitathatatlan. Az egyik
fiatalnak nevezziik Pistanak, a musor finisében az a

feladat jutott, hogy kapcesolja ki a hélgy melltartéjat.
Szegény formalisan belesapadt a feladatba. Ilyen
dolgokkal leptek meg benntinket a Miskolciak.
A miskolci vontatas vezet6irél, mint a rendezvények
6 tamogat6irdl és védnokeirdl kivétel nélkiil az elis-
merés hangjan szélunk.
Hernadi Istvan vontatasi f6noki idejére az 1974-es a
miskolci vasiit 100 éves évforduléjanak tiszteletére
rendezett nemzetkdzi labdariagé kupa torna megren-
dezése esett. De lattuk utana 6t 1975-ben Zahony-
ban és 1976-ban Debrecenben. Gavai Pal vontatasi
fénokd muikodési ideje mindossze 2 és fél éves volt,
De késébb mint kérzeti tizemféndk sokaig lelkes
tamogatéja és szervezdje volt a tornanak, Jart Za-
honyban is, Debrecenben is. Az 1985-0s debreceni
rendezvényen ¢ javasolta, a nyiregyhazi vontatas
csapatanak a kupaba vald bevonasat, melyet 1 évvel
kés6bb meg is valositott.
Majorossi Rezs6 vontatasi f6noki mikodési idejére
az 1980-as és 1983-as miskolci rendezvények estek.
Koézben lattuk 6t Zahonyban is, Debrecenben is
legalabb egy-egy alkalommal.
Sasi Istvan vontatasi fénok 1986-t6l napjainkig szer-
vezi, vezeti, iranyitja a tornat. Az 1986-1990-1994-
es miskolci rendezvények fiizédnek nevéhez. Tébb-
sz0r volt a tarsfénokségek rendezvényein is.
Vezetémérnoki szerepkérben Kovacs Jozsef is az
aktiv kupatamogaté vezeték kozott emlithets. Za-
honyban két alkalomimal is jart, mint a csapat veze-
téje, legutobb éppen 1991-ben, amikor is Zahony-
ban elészdr tornagyéztesek lettek.
A szakszervezeti tisztségviselok kozil az Udvarhelyi
Floriant emlitjiik elsének. Sok éven at jarta, szervez-
te és segitette arendezvényeket. Kivételes humoraval
sok ember szivébe belopta magat. Flori nélkiil kupa
alig volt elképzelheté.
A kozelmult idészak szakszervezeti vezet6irdl is az
elismerés hangjan szolunk. D. Juhasz Andras -
Rohonka Sandor, abban az idészakban lettek moz-
galmivezetok, amikor szakszervezeti segitség nélkiil,
kuparendezés aligha volt mar elképzelhet6. Jelentés
szerepet vallalta 1992-ben, amikor is a bizonytalan-
ni valt nyiregyhazi rendezés mellett szenvedélyes
hangon érveltek.
Még sokaig az eddigi lelkesedéssel szervezzenek ku-
pat is és mast is.
A miskolci fészervezének Koésa Zoltant ismerjiik.
Toébbed magaval ugyan, nemcsak mint szervezd,
hanem mint jatékos is végigesinalta a kupatérténet
két évtizedét. Mellette a Batta ZoltaAn — Babik Zoltan
~ Krémer Imre emlékezet szerint azok, akik végig
tagjai voltak a miskolei kupacsapatnak.

(folytatjuk)
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S zolgéiati Allo- Szolg. Kifizetett Kot. 6ra Szolgalati Allo- Szolg. Kifizetett Kot. 6ra
hely many 6ra tiléra ,,—"6ra hely many ora tdléra ,,—"’6ra

Bp. Ferencv. 374 52003 136 1224 168 Kiskunhalas 105 14 495 3 637 168
168 0 4 162 0 7

Bp. Fszaki = 268 36 968 115 1076 168 Szentes 239 35045 2184 195 168
168 1 5 177 11 1

Szolnok 319 44 940 681 617 166 Vészt6 67 9250 103 120 168
168 3 2 156 2 - 2

Székesfehérvar 354 50 575 351 192 168 Pécs 246 36 758 1293 348 168
169 1 174 6 2

Bp. Déli 42 6209 269 8 168 Domb6var 269 35 660 269 948 168
175 8 . 165 1 4

Gyoér 181 25192 164 211 168 Nagykanizsa 199 27128 11 2080 168
170 1 1 165 0 13

Hegyeshalom 86 12189 188 39 169 Szombathely 236 33079 321 1173 168
172 3 1 167 2 6

Balassagyarmat63 8601 80 558 168 Celldomolk 208 28 263 63 1878 168
163 2 11 164 0 11

Hatvan 143 21 366 679 67 168 Tapolca 90 11631 5 2019 168
‘ 175 6 1 152 0 26

Bp. Kiiloncéld 5 702 0 2 168 Zalaegerszeg 96 12 852 0 2231 168
168 0 0 147 0 26

Miskolc 459 61 344 797 1163 161 Hal6zat 5224 727 254 9966 20115 167.1
161 2 3 322 4 9

Fiizesabbny 100 14 215 235 183 168 Budapest Ui. 1835 258 745 2663 3994 167.2
170 3 2 169 2 3

Debrecen 238 34731 355 691 168 Miskole Ui. 559 75559 1032 1346 162.3
168 2 3 163 2 3

Piispokladdny 126 16 999 323 118 168 Debrecen Ui. 610 84 088 714 1675 168.0
171 3 1 168 1 3

Nyiregyhdza 246 32358 36 866 168 Zihony Ui. 167 20097 . 4 994 168.0
167 0 4 163 0 8

Zahony 167 20097 4 994 168 Szeged Ui. 710 103 394 3592 1429 168.0
163 0 8 171 6 2

Szeged 118 17 768 1036 24 168 pécs Ui. - 714 99 546 1572 3376 168.0
) 178 10 0 168 3 6

Békéscsaba 181 26 836 266 453 168 Szombathely 630 85 825 389 7301 168.0
169 2 3 Ui 161 1 14
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